REVISTA AMBITO JURIDICO ®
O discurso argumentativo perelmaniano segundo o Supremo Tribunal Federal

Resumo: O objetivo principal é a analise da argumentagao juridica segundo as licdes de Chaim Perelman, comegando pelas regras de discurso e
argumentacao, seus limites e consequéncias. O primeiro capitulo discorre sobre as nog6es do raciocinio argumentativo, passando pelo chamado
género epidictico. Em seguida foram analisados os esquemas e as técnicas argumentativas de Perelman. Dentre elas, por haver maior pertinéncia
tematica com a proposta empirica do estudo, qual seja, o confronto entre a teoria da argumentacgéo e os votos dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal, elegeu-se a argumentagdo quase-légica e a argumentacéo baseada na estrutura do real. Neste interim, realizou-se a analise dos votos dos
Ministros no julgamento do leadingcase que tratou da concretizacao do direito fundamental & seguranga publica. Por fim, esquadrinhou-se uma
concluséo que questiona a utilidade e a necessidade do discurso argumentativo com a finalidade de validar e legitimar os julgamentos.[1]
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1 INTRODUCAO

A presente monografia busca perquirir, resumidamente, se, quando e de que forma o raciocinio dialético é utilizado nos julgamentos dos Ministros
que compde o Supremo Tribunal Federal.

Para isso, tem-se em consideragdo além dos votos proferidos em leading case, as regras de argumentagao que compde as técnicas desenvolvidas
por Chaim Perelman.

O objetivo do exame destas técnicas é fomentar o debate sobre como a persuaséo racional pode direcionar as decisdes judiciais, delineando a forma
com que os Ministros convencem uns aos outros.

Em outras palavras, o estudo gira em torno da andlise da persuaséo racional, elemento necessario para julgar os casos concretos e imprescindivel
para que tais decisdes alcancem um teor de Justi¢a e validade.

Iniciou-se com a andlise do raciocinio dialético contraposto ao raciocinio analitico como forma argumentativa. Pode-se dizer que o primeiro, a priori
relegado ao mundo dos sofistas, ja ndo é mais enxergado como na antiguidade, enquanto mero expediente retdrico para vencer debates politicos e
juridicos. Na modernidade, tal raciocinio é tido como um pressuposto de legitimidade das decisdes judiciais.

Ocorre que, com o surgimento de valores e principios enquanto fonte do Direito, a aplicacédo da ciéncia juridica sofreu uma brusca transformacéo. Se
antes, o raciocinio analitico dos juizes limitava-se a subsungao dos fatos as normas (nos termos da teoria positivista classica), hoje, tal pensamento
revela-se insuficiente para acomodar uma escorreita e legitima aplicagdo do Direito.

E neste cenario que surge um discurso dialético (impregnado de uma nova retérica), preocupado em pesquisar as formas e os limites para inserir nos
julgamentos tipicamente analiticos, os valores que permeiam a Constituicao Federal.

Afinal, quais técnicas de persuasé@o podem ser usadas e como tal procedimento torna a decisao final mais “correta”, ainda que néo seja a
“verdadeira™?

Dai a importancia do estudo no que tange a encontrar o discurso argumentativo mais adequado para auxiliar a construgao da decisdo mais justa,
equitativa, razoavel e conforme o Direito.

Uma breve exposicéo das no¢des do raciocinio argumentativo demonstra como hoje se deve privilegiar tal pensamento em detrimento do raciocinio
analitico, tendo em vista a evolucao que o Direito sofreu nos ultimos anos.

Buscou-se também conceituar o género epidictico enquanto pratica cada vez mais difundida no bojo da fundamentagéo nas decisdes judiciais
brasileiras.

Apos, segue-se um exame minucioso, com citagdes de Perelman, acerca dos esquemas argumentativos e as técnicas que o compde. Tal anélise
revela-se imprescindivel para entendimento do julgado que foi objeto de andlise no item 4.

Em seguida, foram transcritas passagens dos votos e dos argumentos utilizados pelos Ministros do Supremo Tribunal Federal ao julgar a suspenséo
de tutela antecipada n°. 223/PE, leading case que inaugurou novo entendimento da Corte acerca do dever do Estado em prestar seguranca e saude
publica para as vitimas da violéncia urbana.

Finalmente, observou-se o discurso de validez que deve permear toda decisao judicial. A conclusédo do trabalho busca tecer reflexdes criticas sobre
as técnicas mais empregadas naquele julgamento, bem como apontar eventuais incongruéncias, data maxima vénia.

2. NOCOES DO RACIOCINIO ARGUMENTATIVO

Antes de abordar os esquemas argumentativos de Perelman e adentrar nas suas técnicas, cumpre tecer algumas consideragdes sobre o raciocinio
argumentativo e seus principais elementos e caracteristicas.

De inicio, deve-se saber que a persuasédo racional ndo busca impor certezas e saidas herméticas ao Direito, tampouco busca contrapor-se ao
evidente. Ndo. Como ensina o jusfilésofo polonés:

“A prépria natureza da deliberacédo e da argumentacgao se opde a necessidade e a evidencia, pois ndo se delibera quando a solugdo é necessaria e
ndo se argumenta contra a evidencia. O campo da argumentagéo é o do verossimil, do plausivel, do provavel, na medida em que este Ultimo escapa
as certezas do calculo” (PERELMAN, 2005, p.1).

Assim, argumentar nunca pode implicar em impor algo a alguém, uma vez que a premissa béasica do raciocinio argumentativo é que se alguém esta
disposto a convencer outrem, deve, antes disso, estar propenso a ser convencido por aguele.

Com efeito, a despeito da inseguranca que tal pensamento argumentativo possa transmitir, em tempos em que urge uma jurisprudéncia mais
uniforme, ndo se mostra mais adequado aplicar o pensamento cartesiano em sua concepcéao classica.



Ocorre que o método cartesiano-racional exclui uma lista de possiveis decisdes judiciais mais coerentes e adequadas aos valores que estdo em jogo,
e em Ultima andlise, reduz o papel da interpretagao a quase zero.

Isso porque muitos fil6sofos acreditam que tal pensamento, por admitir premissas absolutas (e exatas) s6 deve ser aplicado as ciéncias naturais, e
nunca as ciéncias humanas, como o Direito.

A indicagdo de uma Unica saida, é, diga-se, temeraria ao Direito, tal qual a ciéncia aplicada que é, pois segundo licdo de Lenio Streck: “Direito € um
saber pratico”. (STRECK, 2005, p. 96)

Logo, no ambito juridico, o pensamento positivista classico alinha-se ao método cartesiano, na medida em que, partindo da necessidade de subsumir
o fato & norma, se limita a apontar uma Unica certeza. Uma Unica resposta “verdadeira”.

No entanto, é cedico que tal raciocinio analitico se tornou insuficiente para dialogar com o arcabougo legislativo infra e constitucional na maioria dos
ordenamentos vigentes, uma vez que estes estdo cada vez mais impregnados de postulados axiologicos.

Diante deste cenario, surge a necessidade de se rever a retérica classica argumentativa, para fins de solucionar o seguinte impasse juridico: como
solucionar da maneira mais racional possivel os casos concretos, a fim de se alcangar uma verdade justa e legal, eis que o raciocinio analitico &
precério e incompleto?

O que se deve ter em mente é que o raciocinio argumentativo esta preocupado com o “... estudo das técnicas discursivas que permitem provocar ou
aumentar a adesdo dos espiritos as teses que se lhe apresentam ao assentimento.” (PERELMAN, 2005, p.4)

Em outras palavras, o método dialético (que se contrapde ao cartesiano) encontra na argumentagéo uma forma de convencer os espiritos. O objetivo
da argumentagdo moderna, portanto, ndo é indicar a saida correta, mas sim agregar argumentos (por meio das técnicas) que viabilizem uma
discussdo racional para se chegar a tanto. Nesse sentido, os espiritos mencionados acima seriam as pessoas envoltas em todas as nuances sociais
gue necessitam do Direito para solucionar conflitos e restabelecer a ordem.

Assim, a teoria argumentativa ndo busca estudar como achar a verdade, mas como usar as técnicas que podem levar a adesao dos espiritos a um
determinado pensamento. Ou seja, a teoria da argumentacao estuda os meios de provas para que o orador obtenha essa adeséo dos ouvintes
reunidos.

Mesmo porque a verdade, para muitos, ndo existe. O que existe € uma solucdo correta encontrada a partir do consenso de todos ou da maioria.

Neste passo, registre-se que o assentimento ao discurso do orador deve levar em consideragéo aqueles a quem ele se dirige. O grupo de pessoas
interpeladas pelo orador forma o seu auditorio.

Veja-se o conceito de auditério, segundo Robert Alexy: “A audiéncia é o agrupamento daqueles a quem o orador deseja influenciar com sua
argumentagao” (ALEXY, 2001, p. 130). Diga-se que Perelman compartilha do mesmo conceito para auditério.

De outra monta, ele defende que o orador deve construir seu auditério mentalmente, uma vez que cada ouvinte se comporta distintamente do outro, e
de acordo com seu papel na sociedade.

Dito de outro modo: para Perelman, o orador deve se adaptar ao auditério (que em regra é heterogéneo), para concluir que é o auditério quem vai
formatar o orador. Confira-se:

“O auditério presumido é sempre, para quem argumenta, uma construgdo mais ou menos sistematizada. Pode-se tentar determina-lhe as origens
psicolégicas ou sociolégicas; o importante, para quem se propde a persuadir efetivamente individuos concretos, é que a constru¢édo do auditério ndo
seja inadequada a experiéncia” (PERELMAN, 2005, p.22).

Mais a frente, complementa:
“O conhecimento daqueles que se pretende conquistar €, pois, uma condic¢éo prévia de qualquer argumentacao eficaz. [...]

As considerag8es socioldgicas Uteis ao orador podem versar sobre um objeto particularmente preciso, a saber, as fungdes sociais cumpridas pelos
ouvintes. Com efeito, estes costumam adotar atitudes ligadas ao papel que lhes é confiado em certas instituigdes sociais.” (2005, p. 23)

O que se V&, é que o orador convincente deve estudar seu auditério para ent&o decidir sobre quais argumentos lancar a fim de persuadi-lo. E partindo
dos ouvintes gue o orador desenvolvera sua argumentacéo, lancando mao daquela mais conveniente a situagéo concreta.

Como transcrito, Perelman entende que esse conhecimento do auditério é condi¢éo prévia para uma argumentacao eficaz, pois a constru¢éo do
mesmo ndo pode ser inadequada a experiéncia, pena de se tornar um orador contumaz, desprovido de quaisquer razdes. llustra tal circunstancia
com o seguinte exemplo:

“O grande orador, aquele que tem ascendéncia sobre outrem, parece animado pelo préprio espirito do seu auditério. Esse n&o é o caso do homem
apaixonado que s se preocupa com o que ele mesmo sente. Se bem que este Ultimo possa exercer certa influencia sobre as pessoas
sugestionaveis, seu discurso o mais das vezes parecera desarrazoado aos ouvintes. O discurso do apaixonado, afirma M. Pradines, embora possa
tocar, nao produz um som “verdadeiro”. Sempre a verdadeira figura “rebenta a mascara loégica”, pois diz ele, “a paixao é incomensuravel para as
razdes”. O que explica esse ponto de vista € que o homem apaixonado, enquanto argumenta, o faz sem levar suficientemente em conta o auditério a
que se dirige; empolgado por seu entusiasmo, imagina o auditorio sensivel aos mesmos argumentos que o persuadiram a ele proprio. O que a paixao
provoca €, portanto, por esse esquecimento do auditério, menos uma auséncia de razées do que uma ma escolha de razées” (PERELMAN, 2005, p.
27)

Portanto, a adequacéo do orador ao auditério, além de condigdo prévia para persuadir os ouvintes, é também essencial para todo o desenvolvimento
da argumentacdo. De fato, o desenvolvimento da argumentacdo deve ser realizado continuamente ao longo de toda a dialética, renovando-se os
argumentos conforme seja modificado o auditério.

Uma questéo intrigante que permeia o raciocinio argumentativo é saber o que vem a ser persuadir e se, em algum aspecto, se distingue de
convencer um auditério.

Para Perelman, a distingéo pode ser caracterizada da seguinte maneira:
“Para quem se preocupa com o resultado, persuadir € mais do que convencer, pois a convicgdo ndo passa da primeira fase que leva a agéo. [...]
Em contrapartida, para quem esta preocupado com o carater racional da adeséo, convencer é mais do que persuadir. [...]

Propomo-nos chamar persuasiva a uma argumentagao que pretende valer s6 para um auditorio particular e chamar convincente aquela que deveria
obter a adeséo de todo ser racional” (2005, p.30/31).

Observe-se que Perelman distingue as categorias de formagédo do juizo em dois aspectos: nos fins da argumentacéo e na qualidade do auditério ao
qual se dirige o orador.

Face o segundo critério, ele sugere a existéncia de uma argumentacéo capaz de atingir “todo ser racional”.



Trata-se do denominado auditério universal. O termo foi cunhado pelo jusfilésofo polonés para definir o ideal de ouvintes daguele orador
preocupado com a adesao dos espiritos aos seus argumentos, de maneira racional e em escala maxima.

A justificativa com a preocupag&o em dialogar com o auditério universal advém da insuficiéncia e da precariedade de se convencer um auditério
particular e restrito:

“Toda argumentacdo que visa somente a um auditorio particular oferece um inconveniente, o de que o orador, precisamente na medida em que se
adapta ao modo de ver de seus ouvintes, arrisca-se a apoiar-se em teses que sado estranhas, ou mesmo francamente opostas, ao que admitem
outras pessoas que ndo aquelas a que, naguele momento, ele se dirige”. (2005, p.34)

Diz ainda Perelman:

“O auditério universal é constituido por cada qual a partir do que sabe de seus semelhantes, de modo a transcender as poucas oposicdes de que tem
consciéncia. Assim, cada cultura, cada individuo, tem sua propria concepgéo do auditério universal, e o estudo dessas variagdes seria muito
instrutivo, pois nos faria conhecer o que os homens consideraram, no decorrer da histéria, real, verdadeiro e objetivamente valido”. (2005, p.37)

Por conseguinte, argumentar perante um auditério particular ndo € o ideal perelmaniano, vez que oportuniza o surgimento de contradigées e
incompatibilidades entre os argumentos nao destinados a quem estava fora do grupo, desnudando a fraqueza das teses néo acolhidas a
unanimidade.

Ademais, ainda segundo o autor, cada orador deve ter seu proprio auditério universal, sempre levando-se em consideragéo a cultura de cada grupo
de ouvintes.

Estes séo, em linhas breves e gerais, os principais elementos e caracteristicas do raciocinio argumentativo, segundo a licdo perelmaniana,
indispensaveis ao desenvolvimento dos tépicos a seguir.

2.1 GENERO EPIDICTICO
Dentre os tipos de género oratério, além do deliberativo e judiciario, pode-se citar o género epidictico, definido da seguinte forma por Perelman:

“Contrariamente aos debates politicos e judiciarios, verdadeiros combates em que os dois adversarios procuravam, acerca de matérias
controvertidas, ganhar a adesao de um auditorio que decidia o desfecho de um processo ou de uma agao por empreender, os discursos epidicticos
ndo eram nada disso. Um orador solitario que, com freqiiéncia, nem sequer aparecia perante o publico, mas se contentava em fazer circular sua
composiGao escrita, apresentava um discurso ao qual ninguém se opunha, sobre matérias que nédo pareciam duvidosas e das quais ndo se via
nenhuma consequéncia pratica.”

A despeito de nao relevar, segundo a transcri¢cdo acima, qualquer interesse para a argumentac&o, ainda mais aquela travada no dmbito juridico, o
género epidictico revela-se como técnica argumentativa muito utilizada nos julgados brasileiros.

E que, ainda na ligdo perelmaniana,

“[...] a argumentacédo do discurso epidictico se propde aumentar a intensidade da adesé&o a certos valores, sobre os quais ndo pairam duvidas quando
considerados isoladamente, mas que, ndo obstante, poderiam ndo prevalecer contra outros valores que viessem a entrar em conflito com eles. O
orador procura criar uma comunhdo em torno de certos valores reconhecidos pelo auditério, valendo-se do conjunto de meios de que a retérica
dispbe para amplificar e valorizar.” (2005, p. 56/57)

Por tais razées, o discurso epidictico, como se busca demonstrar, é largamente utilizado nas fundamentagdes judiciais nos nossos Tribunais.

Observe-se que, ao se valer dos valores comuns para aumentar a intensidade da adeséao dos espiritos aos discursos, o orador epidictico atua de
forma semelhante aos juizes nas suas decis6es, na medida em que muitas delas sédo pautadas nestes valores comuns. Citem-se os valores comuns
a qualquer sociedade, como a solidariedade, a compaixao, o nacionalismo etc.

E exatamente esta a conclusdo do mestre de Bruxelas:

“Os discursos epidicticos tém por objetivo aumentar a intensidade de adesédo aos valores comuns do auditério e do orador; seu papel é importante,
pois, sem esses valores comuns, em que poderiam apoiar-se os discursos deliberativos e judiciarios?” (2005, p.58)

Foi o que ocorreu, em certa medida, na decisdo do Supremo Tribunal Federal no julgamento da STA n°. 223/PE examinada no item 4 abaixo, como
se demonstrara.

3 ESQUEMAS ARGUMENTATIVOS DE PERELMAN

Em tempos em que os julgamentos colegiados séo a Ultima instancia na vida de um processo, considerando-se o objeto da pesquisa proposta, mister
avaliar os conceitos de Perelman sobre a estrutura do argumento. Fixada mais essa premissa, pode-se analisar o discurso argumentativo utilizado
pelos Ministros do Supremo Tribunal Federal.

A despeito de sua intima e necessaria relagdo com outros argumentos, a andlise da estrutura de um Unico argumento, isoladamente, é capaz de
revelar as técnicas argumentativas imbricadas no objeto do presente estudo.

De acordo com o jusfilésofo polonés, os esquemas argumentativos, que nada mais sdo que lugares da argumentacéo “...se caracterizam por
processos de ligacéo e de dissocia¢do.” (2005, p. 215) (grifos no original)

Mais adiante ele afirma:

“Estendemos por processo de ligagdo esquemas que aproximam elementos distintos e permitem estabelecer entre estes uma solidariedade que visa,
seja estrutura-los, seja valoriza-los positiva ou negativamente um pelo outro. Entendemos por processos de dissocia¢éo técnicas de ruptura com o
objetivo de dissociar, de separar, de desunir elementos considerados um todo, ou pelo menos um conjunto solidario dentro de um mesmo sistema de
pensamento.” (2005, p.215)

Dentro do grupo de esquemas argumentativos de ligagdo, tém-se os argumentos quase-légicos (uma espécie de pensamento formal), os argumentos
baseados na estrutura do real (estdo conforme a propria estrutura das coisas), estes subdivididos em argumento do caso particular e argumentos de
analogia.

Existem, por outro lado, as técnicas de dissociagado. Estas “...se caracterizam mormente pelos manejamentos que introduzem nas nogdes, porque
visam menos utilizar a linguagem aceita do que proceder a uma nova modelagem” (PERELMAN, 2005, p.217).

Em outras palavras: um argumento de dissociacéo é utilizado para desconstituir a aproximacéo feita pelo argumento associativo, ressaltando as
diferencas entre os elementos, e minimizando as semelhancas.

Oportuno se torna consignar que pode haver a aplicacdo de mais de um grupo de esquema argumentativo, concomitantemente, a0 mesmo caso,
uma vez que estes ndo constituem termos isolados. Ou seja, é possivel interpretar um argumento segundo um ou outro esquema, consoante as
circunstancias do caso concreto.



Diga-se ainda, que diante do objeto e da brevidade do estudo, deve-se ter mente que somente as técnicas com alguma pertinéncia tematica serao
efetivamente analisadas, comecgando-se pelos argumentos quase-légicos.

3.1 TECNICAS ARGUMENTATIVAS
3.1.1 Argumentagédo quase-légica
A argumentacéo quase-légica é assim definida por Chaim Perelman:

“O que caracteriza a argumentac&o quase-logica é, portanto, seu carater ndo-formal e o esforgco mental de que necessita sua redugéo ao formal. E
sobre esse Ultimo aspecto que versara eventualmente a controvérsia. Quando se tratar de justificar determinada redugéo, que néo tiver parecido
convincente pela simples apresentagdo dos elementos do discurso, recorrer-se-4 o mais das vezes a outras formas de argumentagao que nao os
argumentos quase-légicos” (2005, p.220).

Trata-se de técnica na qual o raciocinio formal ou matematico deve ser reduzido a esquemas formais especificos que se relacionam a estrutura l6gica
ou a relagdo matematica. Tais argumentos lembram os raciocinios formais pelo fato de empregarem uma linguagem natural, ordinéria.

Assim, 0s argumentos quase-ldgicos possuem determinada forca de convicgéo, mas sdo desprovidos de qualquer valor conclusivo. E da relacdo de
associagao e contiguidade que estes mantém com o argumento convincente que surge o poder de convencimento destes argumentos.

Esta é a licdo de Perelman: “[...] os argumentos quase-légicos tém pretensao a certa validade em virtude de seu aspecto racional, derivado da
relacdo mais ou menos estreita existente entre eles e certas férmulas l6gicas ou matematicas [...]” (2005, p.297).

Portanto, sdo quase-légicos porquanto se considerados l6gicos, ndo teriam, na verdade, validade ou certeza, mas enquanto tipo de raciocinio
dialético, a validade decorre do contetido do argumento e ndo da sua forma.

Para Perelman, contradi¢édo e incompatibilidade séo esquemas argumentativos que tornam um conjunto de proposi¢des incoerente. Ainda segundo o
jusfilésofo, as proposigcdes s6 podem ser ditar contraditorias quando uma, ao negar a outra, possa ser aplicada isoladamente a situagédo, de modo
gue a outra também o possa, igualmente (2005, p.228).

E dizer: numa dada situacéo juridica em que uma ou mais regras possam ser igualmente aplicadas, havera incompatibilidade entre elas, na medida
em que as mesmas se excluam. Ou seja, existira incompatibilidade juridica quando ambas possam ser aplicadas ao caso concreto.

Para sanar tal incoeréncia, indica o autor, torna-se necessario a escolha de uma delas para remover a incompatibilidade, ou entdo, o sacrificio de
ambas.

De acordo com Perelman, a solugéo das incompatibilidades pelo homem prético s6 surge quando as mesmas se apresentam no caso concreto:

“E normalmente a atitude do juiz que, sabendo que cada uma das suas decisées constitui um precedente, procura limitar-lhes o alcance o quanto
puder, enuncia-las sem ultrapassar em seus considerandos o que € necessario dizer para fundamentar sua decisdo, sem estender suas férmulas
interpretativas a situacdes cuja complexidade poderia escapar-lhe” (2005, p. 225).

Nesse sentido, para evitar futuras incompatibilidades, o homem pratico (o juiz) se limita a solucionar o problema sem envolver-se demais, sem
vincular-se ao decidido, pena de ndo poder adaptar-se ao imprevisto e ao futuro, alheio aos riscos de praticar uma incompatibilidade.

Contudo, ainda que o homem pratico desenvolva tal raciocinio e evite a incompatibilidade, é preciso dizer que a supresséao atual da incompatibilidade
pode vir a gerar outras incompatibilidades até mais graves.

A guisa de exemplo, vejamos o que diz a Constituigdo Federal. Uma decis&o “econdmica” demais na fundamentag&o, fatalmente cria uma
incompatibilidade com o disposto no art. 93, 1X, da CF/88, verbis:

“Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da Magistratura, observados os seguintes principios:

IX todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario seréo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei
limitar a presencga, em determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservagao do direito
a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informacéo;” (Redacédo dada pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

Por outro lado, torna-se interessante consignar a modalidade de incompatibilidade citada por Perelman chamada “retorséo”.
Trata-se da situagdo na qual “o ato empregado para atacar uma regra € incompativel com o principio que sustenta esse ataque” (2005, p.231).

Como forma de ilustrar tal incompatibilidade, o autor polonés relembra o caso cdmico em que, dentro de um teatro, os espectadores se preparavam
para cantar o hino francés, a Marselhesa, sendo interrompidos por um guarda local, ao argumento (incompativel) de que havia um cartaz detalhando
tudo que era permitido, ao que foi interpelado por um espectador: “E o senhor esta nesse cartaz?” (2005, p.232).

Assim sendo, ao optar por uma regra, o orador ndo pode entrar em contradicdo com o argumento. Em outras palavras: a proposicdo empregada para
impugnar uma regra ndo deve ser incompativel com o motivo dessa impugnacéo, sob pena de parecer ridiculo aos olhos do auditorio.

Logo, o juiz, homem prético segundo Perelman, ndo poderia, jamais, ao julgar antecipadamente um processo (aplicando o art. 330, do Cédigo de
Processo Civil), reconhecer a procedéncia da acé@o por auséncia de provas das alegacdes da parte ré.

Ora, se a regra escolhida (art. 330, do CPC) determina que s6 deve haver julgamento antecipado da lide quando ndo houver provas a produzir (ou
nos casos de revelia), dar procedéncia a demanda ao argumento de que o sujeito passivo nao provou o que alegou (fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor), implica na incompatibilidade que conduz o julgador ao ridiculo perelmaniano.

Neste sentido, a jurisprudéncia patria ja se manifestou:

“PROCESSO CIVIL - RESCISAO CONTRATUAL - JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE - APELACAO QUE INVERTE A SENTENGCA POR FALTA
DE PROVA PELA RE - CONTRADICAO - CERCEAMENTO DE DEFESA - OCORRENCIA - NULIDADE DA SENTENCA - REABERTURA DA FASE
COGNITIVA - PROVIMENTO. 1 - Consoante entendimento desta Corte, ocorre cerceamento de defesa quando, proferido julgamento antecipado da
lide, admite-se que nédo ha prova do alegado pela ré. 2 - Recurso especial conhecido e provido para cassar a deciséo que julgou antecipadamente a
lide, oportunizando a producgéo de provas, reabrindo-se, assim, a instrugao processual?.” (REsp898123/SP, Rel. Ministro JORGE SCARTEZZINI,
QUARTA TURMA, julgado em 13.02.2007, DJ 19.03.2007 p. 361).

Nesse interim, o ridiculo para Perelman é a principal arma da argumentagéo, pois ao combater uma regra de modo inconsciente e infundado, ou
ignorando o que a mesma preceitua e suas consequéncias, o orador se expde e compromete toda a sua pessoa (2005, p. 233).

A jurisprudéncia esta pejada de casos em que os (maus) magistrados, a despeito do oficio que lhes cabe, acabam se opondo de forma injustificada a
norma vigente.

Claro que, para tanto, lhes assiste o principio do convencimento motivado, mas dentro de um 6rgéo colegiado e aos olhos do auditério, tal medida é



demasiadamente temeraria e desaconselhavel. A repreensdo dos seus pares inevitavelmente Ihe descredenciara ao titulo de orador convincente (ou
persuasivo).

A argumentacéo quase-légica impede tais situagées de modo que o argumento judicial ndo deve contrariar a regra eleita, pena de ser considerado
ridiculo.

Outra regra que contém inegavel aspecto de racionalidade € a regra de justica. Segundo Perelman, ela “... requer a aplicacdo de um tratamento
idéntico a seres ou a situagfes que sdo integrados numa mesma categoria”. (2005, p. 248)

Entretanto, os objetos sempre seréo distintos em algum aspecto, e nesse caso, deve-se indagar se as distingdes séo relevantes o suficiente para
mudar sua de categoria.

De todo modo, havendo a identidade de categoria dos objetos, é a regra de justica quem viabiliza utilizar, sob forma de argumento quase-légico, o
precedente.

Em razdo disso, casos passados serdo essenciais para o julgamento de casos futuros. Sem duvidas, a regra de justica é concretizada quando o
precedente é utilizado adequadamente.

Nos casos em que néo seja possivel confrontar os objetos de julgamento, o homem pratico deve se valer dos argumentos de transitividade assim
conceituados por Chaim Perelman:

“A transitividade é uma propriedade formal de certas relagdes que permite passar da afirmacéo de que existe a mesma relagdo entre os termos a e b
e entre 0s termos b e ¢, a conclusdo de que ela existe entre os termos a e c: as relagdes de igualdade, de superioridade, de inclusdo, de ascendéncia
séo relagdes transitivas.” (2005, p. 257)

Nessa esteira, 0 argumento da transitividade na esfera juridica, € largamente aplicado no controle de constitucionalidade. Basta imaginar uma norma
legal que tenha seu fundamento de validade na Constituicao Federal.

Caso uma decis&o judicial venha a violar a aludida norma infra-constitucional, pode-se concluir que ela também viola a Constitui¢éo, ainda que
reflexamente ou de forma indireta. E, pois, hipotese de impossibilidade de confrontar normas com hierarquia definida para adotar-se o argumento de
transitividade.

Uma ultima técnica formatada sob o signo de argumento quase-légico € a regra do sacrificio.

Em verdade, trata-se de um argumento comparativo, na medida em gue pondera aquilo que se esta disposto a abrir mdo com o sacrificio necessario
para alegar algo.

Nas palavras do jusfilésofo:

“O argumento do sacrificio, utilizado de uma forma hipotética, pode servir para evidenciar o valor que se concede a alguma coisa; mas com muita
frequéncia é acompanhado da afirmacéo de que semelhante sacrificio, que se estaria prestes a assumir, € ou supérfluo, porque a situacéo ndo o
exige, ou ineficaz, porque ndo permitiria chegar ao objetivo almejado.” (2005, p. 285)

3.1.2 Argumentacgéo baseada na estrutura do real

Os argumentos quase-légicos, como visto acima, surgem da relacéo intima que mantém com certas férmulas l6gicas e matematicas (apesar de ndo
simbolizar qualquer uma delas).

De outra parte, os argumentos baseados na estrutura do real tém seu fundamento na ligagao que pode ser feita entre o real e os juizos admitidos (ou
que se busca admitir), como ocorre na relagédo de causa e efeito.

Assim, os argumentos baseados na estrutura do real podem ser classificados de acordo com a realidade que lhes é afeta. Como bem salienta
Perelman:

“O que nos interessa aqui ndo é uma descri¢do objetiva do real, mas a maneira pela qual se apresentam as opiniées a ele concernentes; podendo
estas, alids, ser tratadas, quer como fatos, quer como verdades, quer como presungdes”. [sic] (2005, p. 298)

Dentre esses argumentos fundados no real, cumpre trazer a baila o argumento pragmatico. A sua definicao gira em torno da relagéo entre o
acontecimento (causa) e as consequéncias (efeitos) do mesmo.

Dessa forma, parafraseando Locke, citado por Perelman, em matéria de lei, a boa raz&o é alegar os bens ou os males que essa lei tende a produzir
(2005, p. 303). Eis um exemplo de um argumento pragmatico, ao vincular a consequéncia legal, a sua razdo boa ou ma.

Nesse sentido, pode-se dizer que o Ministro do Supremo Tribunal Federal que fundamenta sua decis@o nos efeitos benéficos que a lei ou a
Constituicdo preceituam, utiliza de um argumento baseado na estrutura do real, da espécie argumento pragmatico.

Em remate, o argumento pragmatico permite apreciar a legislacdo reportando-se as suas consequéncias, ou seja, a horma sera boa se prever
consequéncias favoraveis e sera ruim se prever consequéncias desfavoraveis.

Os argumentos de superagao, por sua vez, sdo aqueles que “[...] insistem na possibilidade de ir sempre mais longe num certo sentido, sem que se
entreveja um limite nessa diregdo, e isso com um crescimento continuo de valor” (PERELMAN, 2005, p. 327).

Ainda de acordo com o jusfilésofo polonés, esta técnica é frequentemente utilizada para transformar argumentos contra em argumentos pro, a fim de
demonstrar que o obstaculo, se superado, € um meio para se alcancar um nivel superior (2005, p. 329).

Um argumento muito difundido no &mbito juridico, derivado do argumento de prestigio, € o argumento de autoridade. Trata-se do uso dos atributos de
uma pessoa ou um grupo como prova em favor de uma tese. E dizer, quanto mais importante for uma autoridade, mais indiscutiveis serdo suas
palavras.

Malgrado a importancia do argumento de autoridade na doutrina e na jurisprudéncia, ndo se pode perder de vista que seu valor coercitivo é limitado e
falivel. Tudo porque a propria autoridade, em si, pode ser questionada, exempli gratia, quando se revelar contraditoria ou ridicula.

Essa autoridade pode também ser questionada caso venha a se opor aos fatos, 0 que nédo é admitido, inclusive por Perelman:

“Um fato é aquilo que se impd&e a todos; nenhuma autoridade pode nada contra ele. Portanto, tornar algo, que deveria ser independente da pessoa,
dependente da qualidade de quem o afirma, é abalar esse estatuto de fato.” (2005, p. 356)

Qutro argumento baseado na estrutura do real muito comum no Direito é a analogia, que leva o seguinte conceito perelmaniano:

“Em direito, o raciocinio por analogia propriamente dita se limita, ao que parece, ao confronto, acerca de pontos particulares, entre direitos positivos
distintos pelo tempo, pelo espago geografico ou pela matéria discutida”. (2005, p. 426)



O grande mérito da analogia na argumentacéo € viabilizar prolongamentos entre a situagdo paradigma e a situagéo paragonada.

Dessa maneira, o orador direciona o pensamento do auditério ao relacionar a regra aplicavel aos novos casos. Trata-se, sem duvidas, de uma forma
eficaz de persuas@o uma vez que embasada no conhecimento prévio da situacdo paradigma.

Logo, o auditério, tendo conhecimento da situacéo prévia, se sentira (ainda que timidamente) propenso a aderir as razdes da situagdo sob analise,
diante das semelhangas apontadas entre ambas.

Finalmente, uma vez estabelecidas as premissas do discurso argumentativo ao longo dos itens acima, adentra-se na analise dos julgados do
Supremo Tribunal Federal onde identificou-se a aplicagdo de algumas das citadas técnicas argumentativas.

4 ANALISE DOS VOTOS DOS MINISTROS DO STF NA STA n°. 223/PE

O caso que envolveu o julgamento da suspenséao de tutela antecipada, objeto de andlise, pode ser resumido da seguinte maneira: um jovem
pernambucano ficou tetraplégico em decorréncia de um assalto na cidade do Recife, quando contava com apenas 25 (vinte e cinco) anos de idade.
Dai surgiu a necessidade de realizar uma cirurgia para corrigir as seqielas da lesdo a coluna cervical causadas pelo disparo da arma de fogo.

O Tribunal de Justica do Pernambuco deferiu antecipagéo dos efeitos da tutela nos autos da ac¢éo indenizatéria, para que aquele membro federado
pagasse todas as despesas médicas para realizagdo da cirurgia de implante de um marcapasso diafragmatico muscular (DMU) ao custo de cerca de
US$ 150 mil délares.

Esta decisao local originou o ajuizamento da suspenséo de tutela antecipada n°. 223/PE, cujos votos ora se analisam.
4.1 ELLEN GRACIE

Em 12 de marco de 2008, a relatora da aludida contra-cautela, ministra Ellen Gracie, entdo presidente do STF, deferiu o pedido para suspender a
decisdo do TJ-PE, nos seguintes termos:

“Em juizo minimo de delibacéo, conforme autoriza a jurisprudéncia pacificada do Supremo Tribunal Federal (SS 846-AgR/DF, rel. Ministro Sepulveda
Pertence, DJ 29.5.2005; SS 1.272-AgR/RJ, rel. Ministro Carlos Velloso, DJ 18.5.2001, dentre outros), entendo que a decisdo em tela, ao determinar,
monocratica e incidentalmente, o imediato pagamento da importancia de R$ 279.00,00 (duzentos e setenta e nove mil reais), descumpriu o0 que
disp6e o art. 100 da Constituicao da Republica.

Ademais, a determinacéo judicial para pagamento imediato de todas as despesas necessarias para a realizagao da cirurgia pleiteada, inclusive com o
repasse direto do valor depositado pelo Estado requerente a conta bancaria no exterior do médico eleito pelos familiares do impetrante (Oficios de fls.
418 a 424), contraria o disposto no artigo 2°-B da Lei n.° 9.494/97, que proibe a execugéo provisoéria de julgados contra o Poder Publico.

E dizer, no presente caso, encontra-se devidamente demonstrada a ocorréncia de grave lesdo & ordem publica, considerada em termos de ordens
juridico-constitucional e juridico-processual.

Ademais, cumpre ter presente que o procedimento pretendido pelos familiares do impetrante e desenvolvido por um grupo de pesquisadores da
Universidade de Yale — EUA, para implantacdo de um Marcapasso Diafragmatico Muscular (MDM), conforme informagdes e laudos médicos
apresentados pelo Secretario Executivo de Vigilancia e Saude do Estado de Pernambuco, “encontra-se em fase experimental e ainda néo foi
aprovado pelo FDA — 6rgao americano que regulamenta o uso de drogas, equipamentos e materiais na area médica” (fls. 339/346).

Ha que se considerar, finalmente, que a decis&o objeto do presente pedido de contracautela representa grave leséo a ordem publica, considerada em
termos de ordem administrativa, porquanto permite a realizagao de cirurgia de alto custo ndo contemplada no Sistema Unico de Saude (fl. 339), sem
qualquer instauracéo de procedimento administrativo ou avaliagdo médica credenciada para tanto”.

Em primeiro lugar, diga-se que a Ministra aplicou a regra da justica, na medida em que, ao admitir uma identidade no objeto sub judice e aqueles ja
levados a efeito pela Corte, citou varios precedentes. Trata-se de um argumento quase-légico, fundado no principio da isonomia.

Por outro lado, a Ministra indicou precisamente a incompatibilidade entre a deciséo (e seu fundamento) recorrida e o quanto dispde a legislacéo
aplicavel. Trata-se, novamente, do uso de um argumento quase-légico, qual seja, demonstrar a incoeréncia entre duas proposigoes, dissociando a
relagdo que poderia haver entre elas.

No entender da Ministra, quando houve a determinagdo do Tribunal de Justiga de Pernambuco para o pagamento imediato da quantia pecuniaria sem
o transito em julgado da deciséo, houve violag&o a regra da lei federal n°. 9494/97. Ela fundamentou seu voto na incompatibilidade detectada no
acordao recorrido. Com isso, pode-se dizer que a Ministra se valeu de um discurso mais analitico, lastreada no pensamento da escola positivista, na
medida em que subsumiu 0 caso a norma.

4.2 CELSO DE MELLO

Em 14 de abril de 2008, foi julgado pelo Plenéario do Supremo Tribunal Federal, o agravo regimental interposto pelo jovem vitimado, cujo primeiro voto
de dissidéncia foi o do Ministro Celso de Mello.

Ao divergir do voto da relatora-presidente, o Ministro se valeu de argumentos dissociativos, na medida em que buscou minimizar a violagao a ordem
publica, ao passo que maximizava os principios constitucionais que nao guardam similitude com a lei federal invocada pela ministra-relatora.

O Ministro, por meio de voto fortemente marcado pela emogéo, consignou o seguinte:

“Se grave lesdo no caso ha, ndo é a ordem publica, o que ha é uma grave leséo ao principio da dignidade da pessoa humana; uma grave leséo ao
direito a busca da felicidade, que é um consectéario desse postulado.”

E concluiu da seguinte forma:

“Honestamente, senhora presidente, eu rejeito — ndo € uma expresséo técnica, mas eu rejeito por ser uma expresséo que diz tudo aquilo que penso e
sinto — a pretensdo de contracautela deduzida pelo estado de Pernambuco e dou provimento, sim, ao recurso de agravo interposto por esta pessoa
totalmente desamparada. Quem salva uma vida, salva toda a humanidade”.

Observe-se que a dissociagdo se deu ao ressaltar o principio da dignidade da pessoa humana (enquanto postulado maior que a leséo a ordem
publica), e os efeitos e consequéncias dele decorrentes, como a busca pela felicidade.

Dito de outro modo, o Ministro partiu inicialmente da interpretacdo do texto Magno, hierarquicamente superior aos comandos infralegais, adotando o
argumento quase-logico da transitividade, ante a flagrante superioridade de um objeto legal sobre o outro.

Pode-se dizer, ainda, que houve a utilizagéo do principio da sinceridade, deRobert Alexy, na medida em que o Ministro lastreou seu voto no gque ele
realmente acredita, ou seja, que a busca da felicidade ndo pode ser interrompida por razdes formais (art. 2R-B da Lei n°. 9.494/97) ou orcamentarias.

Na segunda passagem, pode-se dizer que o argumento do Ministro Celso de Mello, enquadra-se no chamado género epidictico. Como ressaltado no
item 2.1, tal argumento ressalta os valores comuns, insitos a toda a humanidade, para aumentar a adeséo maxima dos espiritos ao discurso do
orador. O Ministro valeu-se da retérica classica para amplificar e valorizar tais valores.



Posta assim a questéo, é de se dizer que esta mais que evidenciado o apelo que o orador faz ao auditério invocando sentimentos como o respeito a
vida humana, a misericordia e comiseragao ao proximo.

Por fim, diga-se que o decano, também valeu-se, no embate argumentativo de convencimento dos seus pares (e, porque néo, do auditério universal)
da regra do sacrificio. Neste sentido, o sacrificio da perda de uma vida justificaria sim a violagéo de um dispositivo legal.

4.3 GILMAR MENDES

O ministro Gilmar Mendes, por sua vez, no seu discurso argumentativo registrou sua indignacdo com o Estado de Pernambuco que, em atitude
procrastinatéria continua, reteve os autos, gerando medida cautelar de busca e apreenséao.

O Estado de Pernambuco realizou o dep6sito, dando a impresséo que cumpriria a deciséo e, depois, em atitude contraditdria, buscou o blogueio da
quantia.

Pode-se dizer que o magistrado da Excelsa Corte Mendes ressaltou o papel do ridiculo na sua argumentagéo, ao afirmar que “essas néo séo atitudes
de lealdade por parte do ente estadual”.

Desta feita, ao agir paradoxalmente (depositando o valor e depois requerendo a suspenséo do pagamento), o ente federado terminou originando
mais um argumento desfavoravel ao seu pleito suspensivo.

5. DISCURSO ARGUMENTATIVO: VALIDADE e JUSTICA

Nota-se que os votos acima dos Ministros do Supremo Tribunal Federal ao julgar a suspensao de tutela antecipada encampam algumas das regras
do discurso racional, tendo saido vencedora a tese de Celso de Mello e Gilmar Mendes. A validade e justica desta decisdo serdo apreciadas a seguir.

Primeiramente, € preciso registrar que o desfecho do julgamento reformou o entendimento anterior da Corte que, em franca evolugéo jurisprudencial,
assegurou uma tutela maior ao direito a seguranga publica, reiteradamente negligenciado pelo Estado de Pernambuco.

Foi essa omisséo (reiterada por muitos governos anos a fio) na prestacéo do servigo publico de seguranga que acabou, aos olhos dos Ministros,
ocasionando as les6es do jovem pernambucano.

Isso demonstra que no direito, de fato, ndo existem solucdes definidas a priori e que, até mesmo um precedente pode deixar de satisfazer as
necessidades argumentativas no caso concreto.

Relembre-se que ao homem pratico, na ligdo de Perelman, s6 cumpre decidir aquilo que Ihe é posto, sem exageros. Tal atitude tem o cond&o de
evitar futuras incompatibilidades, bem como viabilizar adaptagfes no futuro.

Rememore-se ainda a maxima de que o fim de um julgamento jamais pode ser a solugdo coercitiva de um sobre o outro, afinal coergdo nédo condiz
com discurso argumentativo.

Seguindo a licdo perelmaniana, ao analisar a argumentagdo dos Ministros nos votos acima, indaga-se: quem é o auditdrio desse julgado? Seria ele o
auditorio universal ou somente um auditério particular?

Tém-se conclusdes distintas caso se entenda que o auditério desta decisdo é a sociedade brasileira ou pensadores e profissionais do Direito.
Com efeito, deve-se afirmar que o auditério do Ministro Celso de Mello é a sociedade brasileira.

Conhecedor das mazelas que assolam o pais inteiro, de norte a sul, bem como da omissao dos governantes em implementar politicas sociais
efetivas (seguranca publica, exempli gratia), a tese do Ministro Celso de Mello aplicou o género epidictico de maneira muito eficaz, maximizando a
adesdo dos espiritos.

Nao héa duvidas de que havera ampla aceitagdo social aos argumentos levantados pelo Ministro em seu discurso racional, em especial se
considerado o impacto social que o crime provocou, com ampla cobertura na midia, tendo inclusive sido veiculado no Jornal da Globo, em marco de
2008, com repeticdo em dezembro do mesmo ano sob o titulo “Batalha pela Justica”.

Por outro lado, considerando-se um auditério particular, qual seja, dos demais Tribunais e profissionais envolvidos com o Direito, deve-se dizer que o
argumento da Ministra Ellen Gracie seria o mais “perfeito tecnicamente”, com mais poder de persuaséo para atrair adesédo dos espiritos.

Pagar a médicos estrangeiros a vultosa quantia de R$ 279.000,00 (duzentos e setenta e nove reais), sem qualquer garantia da prestagao do servigo
(experimental, ressalte-se) corrobora a tese de lesdo a economia publica, ensejando a aplicagao da leis federais citadas pela Ministra.

E que o destacamento de tal quantia ao atendimento de um Gnico enfermo (ndo se est4, aqui, desprezando a vida humana em qualquer sentido)
certamente prejudicara o atendimento da saude basica a tantos outros brasileiros, pois os recursos orgamentarios ndo sao infinitos, especialmente no
ambito estadual.

Contudo, ha pontos frageis no voto da Ministra, data maxima vénia: primeiro, porquanto no ordenamento brasileiro, no tocante ao direito fundamental
da saude, néo ha exigéncia da aprovacéo de 6rgado regulador estrangeiro no procedimento escolhido.

Tampouco, a omissao do procedimento cirlrgico nos regulamentos do SUS pode ser impedimento para a efetivacao do direito a saude, sob pena de
tornar inécuo o acesso universal e igualitario que trata o art. 196 da Constituigcdo Federal.

De todo modo, pode-se dizer que o embate entre os argumentos acima € arduo e de primeira escol, o que revela um teor saudavel das decisdes
daquela Corte, quando deixado de lado questdes politicas pontuais.

Ao final, prevaleceram os argumentos do Ministro Celso de Mello, uma vez que no julgamento do agravo regimental interposto pelo jovem vitimado
pela violéncia das grandes cidades, restou vencida a Ministra-Presidente-relatora corroborando a inexisténcia de hierarquia entre os seus pares,
tendo o Tribunal, por maioria dado provimento ao recurso:

“Decisao: O Tribunal, por maioria, vencida a Presidente, Ministra Gracie (relatora), deu provimento ao recurso de agravo. Lavrara o acorddo o
Senhor Ministro Celso de Mello. Ausentes, justificadamente, os Senhores Ministros Carlos Britto, Joaquim Barbosa, Ricardo Lewandowski, Carmen
Licia e Menezes Direito. Plenario, 14.04.2008.”

Ainda que se diga que o julgamento né&o reflete a decisédo mais verdadeira ou mais justa (considerando-se os outros brasileiros que serdo
prejudicados pela auséncia de recursos em determinados setores, como a sadde), a conclusdo que se chega é de que foi tomada a solu¢cdo mais
correta, nas ligdes do discurso argumentativo, uma vez que partiu do consenso dos membros da Corte, apos cativamente embate racional.

6. CONCLUSAO
Com viso na persecucdo de uma ordem juridica segura e moderna que assegure o exercicio dos direitos sociais e individuais fundamentais, como a

igualdade, o bem estar, a liberdade, a seguranga, o desenvolvimento e a dignidade, a saude e a educacéao, é imprescindivel que exista um discurso
argumentativo publico e democratico entre os membro do Judiciério.



No particular, a omissdo do Executivo em efetivar a seguranga publica culminou numa decisé@o do Judiciario para fazé-lo. O tema abordado envolve
guestdes de indiscutivel relevancia e aplicacéo social.

Com efeito, a sensacéo que se tem no Brasil atual € que o Unico Poder da Republica capaz de corrigir tais vicios que insistem em assolar o povo
brasileiro é o Judiciério.

Nao obstante, os aspectos deste controle devem ser comedidamente fixados, para que o Poder Judiciario, ora tido como o reparador de equivocos,
guardido da Ordem e Progresso, ndo se transforme em vildo usurpando do controle das politicas publicas e do orgamento publico, invadindo esfera
que nao lhe é afeta pela Constituicdo Federal.

Assim, o direito publico moderno, que admite inovag6es nas formas de interpretacao de antigos dogmas juridicos ao passo que sugere solugfes para
os problemas atuais, é indispensavel para uma caminhada segura e célere ao progresso material e a erradicacdo dos bolsdes de pobreza.

As técnicas ja conhecidas de ponderacao e os principios da razoabilidade e da proporcionalidade séo fruto de exercicio interpretativo, mas néo séo
sélidos o suficiente para assegurar que o caminho escolhido esta correto.

Dai porque o pensamento argumentativo mostra-se como o mais democratico a ser seguido. Em verdade, trata-se de um pulverizador de
possibilidades, na medida em que rechaca a mera subsung¢do da norma aos fatos e abre o didlogo para outros possiveis debates racionais. Essa
ampliacéo das “escolhas” possiveis se aproxima da aplicagao ideal do Direito ao caso concreto, segundo a teoria argumentativa de Perelman.

Diante do exposto, restou afirmado, no presente trabalho, que o discurso argumentativo cumpre seu papel precipuo quando viabiliza uma saida
(dentre as varias possiveis) juridica que atrai a maior adeséo dos Ministros, convencidos racionalmente a aderir aos argumentos dos outros,
preservando-se o livre convencimento motivado nos votos.

Vé-se que até no ambito argumentativo, a democracia se revela como pilar de sustentagao do Estado de Direito ideal. O descomprometimento com a
necessidade de se adotar cada vez mais, o raciocinio dialético nas atividades do Judiciario pode causar efeito inverso e nocivo, devendo ser
aniquilado e combatido por todos, sob pena de regredirmos a tirania.
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