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RESUMO: Cuida-se dgonderacdes, todas elas, com o propdsito de unw nefliexdo para
a ratificacdo que vem sendo exigida aos recursescipalmente porque estdo cerceando
manifestamente o direito da parte, a sua pretenes@iosal, formalizada na exata otica da lei, lei

essa, inclusive a Maior, que se vé desprestigiadm eplicada por Cortes até de Brasilia.

ABSTRACT: This article studies, with the purpose fofrther consideration, for
ratification that has been required on legal reses/defenses, mainly because they are
clearly abridging the right of the party, its apaed claim, formalized in exact
perspective of the law, this law including The Qdoson, who finds itself discredited

and not applied even by Courts of Brasilia.
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Os articulistas pedem venia para, inicialmentedeensuas
homenagens e seu respeito aos eminentes Juizesmiixgadores e Ministros
integrantes das Augustas Casas de Justica dogBaisnfrentam matérias complexas, e
que muito honram as tradi¢des histéricas do Juddidacional.

Em que pese o0 respeito e a consideracao que osrituies
deste trabalho devotam intransigentemente aos Madis, ousam discordar do
entendimento que vem sendo proclamado muitas \&d@® 0 assunto, em todas as
instancias, porque estao convencidos de que estaarados por Lei Maior (art. 5°, I,
da Constituicdo da Republica), que da guarida ens argumentos, afora principios do
devido processo legal. O principio da legalidadmbedece que a pessoa fisica ou
juridica podera fazer ou deixar de fazer tudo agguie a lei ndo Ihe imponha veto. Vale
contrapor-se aos argumentos lancados em varioadjpggporque também ja houve
deliberacbes em processos judiciais, que por ligheles emanadas autorizam o
entendimento dos articulistas, no sentido de quehd&previsédo legal especifica para
macular de intempestivo recurso prematuramentepioséo, depois de se verificar a
prejudicialidade ja emanada de anterior deciséizipldReitere-se que nao ha previsao
legal exigindo a ratificacdo dos termos do recyasoterposto, apos a intimacgao do teor
da decisdo ou mesmo preteritamente (dando-se ponaoio) em que se julgam
embargos de declaracdo opostos por outra parte.irBp@rtante notar que existe

jurisprudéncia no sentido que vem sendo postulaftussignatarios, ou seja, que seja



preservado, o mais possivel o devido processo, legahglésdue process of lawque

€ uma instituicdo juridica, provinda do direito_ando-saxao (e, portanto, de um

sistema diverso das tradicdes _romanasu romano-germanas quais os ibéricos e

francés, por exemplo), no qual algum ato praticadgor autoridade, para ser
considerado valido, eficaz e completo, deve segtidas as etapas previstas em lei

E um principio originado na primeira constituicio, a Magna Carta de 1215

(Enciclopédia WIKIPEDIA, internet). Serve para mastigualmente que o muitas
vezes 0 decidido em contrario, com o maior respeifm se alinha com o melhor
direito, e esta muito longe das normas, de orddntiga) emanadas inclusive da ilustre
Carta Constitucional da Republica.

E por demais freqilente que situacbes equivocadisn se
revistas, ao menos revisadas, ainda que seja paransluir que o anterior julgado é
gue estava com a razao. Os Tribunais, de Nortel,ad8uU_este a Oeste, fazem isso
diariamente, por que ndo o proprio Egrégio Suprdmbunal Federal e o Colendo
Superior Tribunal de Justica, onde residem justéen@&s grandes esperancas dos
jurisdicionados?

A discusséo do tema, pela relevancia (garantiatitocisnal do
principio da legalidade e do principio do devidmomsso legal), é, sem duvida,
suscetivel de renovar-se. Por que nao, agora? $gquidoco, como se alega, por que
ndo corrigi-lo, altera-lo, fazer a mudanca pertiaetancar modificacdo, reformé-lo,
estabelecer diretriz ou disposicdo nova? Esse dimiento é e sempre foi o mais
razoavel e nao discrepa do que ensinam todos dsragamlores nacionais e alienigenas,
gue por igual prelecionam que um caso pode e davedecidido para que se exprima
ou reexprima o verdadeiro significado do direito.

Ha motivo fundamental, legal e Constitucional papagar o
entendimento alcancado em varias preclaras decia@@dggenar a matéria em debate,
de forma a se fazer a esperada justica, fundadaprineiro lugar, no principio da
legalidade, no resguardo ao direito de peticaofesdeprotegidos na Carta Magna.(art.

59, incs. I, XXXIV, XXXV, XXXVIII, letra “a”, XL | e LV).



Claro e certo, de conseguinte, a nosso modestajuernao se

justificaria deliberagdes, iguais ou semelhantes,seguintes termos:

“1. DJF - 32 Regiao
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO PUBLICAGOES JUDICIAIS E. TRF

SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

00048 APELACAO CIVEL N° 0003109-74.2008.4.03.6126/SP 2008.61.26.003109-4/SP
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL) ADVOGADO : XX APELADO : LABORTEX
IND/ E COM/ DE PRODUTOS DE BORRACHA LTDA ADVOGADO : XX e outro No. ORIG. :
00031097420084036126 3 Vr SANTO ANDRE/SP DECISAO Extrato: Processual - REsp
interposto antes do julgamento de Agravo Legal (art. 557, CPC) e ndo ratificado -
Inadmissibilidade. Vistos etc. Trata-se de Recurso Especial, interposto por LABORTEX
INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS DE BORRACHA LTDA., a fls. 241/252, em face de
UNIAO, tirado do v. julgamento proferido nestes autos. E o suficiente relatdrio.
Compulsando-se os autos, verifica-se que, apos a interposicdo do presente recurso (em
22/08/2011, fls. 241), houve julgamento de Agravo Legal (art. 557, CPC), pela C. Turma
Julgadora (em 22/03/2012, fls. 269/275). Assim, nos termos da peca recursal em prisma,
constata-se crucial falha construtiva, incontornavel, consistente na auséncia de oportuna
ratificacdo do Recurso Especial interposto anteriormente ao julgamento do Agravo. Nesse
sentido: "EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IPTU DO MUNICiPIO DO RIO DE

JANEIRO. PROGRESSIVIDADE ANTERIOR A EC 29/2000. TAXA DE COLETA DOMICILIAR DE



LIXO - TCDL. RECURSO EXTRAORDINARIO. INTERPOSICAO ANTERIOR AO JULGAMENTO
DOS EMBARGOS INFRINGENTES. ART. 498 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
INOBSERVANCIA. EFEITOS DA DECLARAC,Z\O DE INCONSTITUCIONALIDADE NO CONTROLE
DIFUSO. AGRAVO IMPROVIDO. I - A taxa de coleta de lixo domiciliar - TCDL, instituida pela
Lei Municipal 2.687/98, reune os pressupostos da especificidade e divisibilidade.
Legitimidade da cobranga. Precedentes do STF. II - Opostos embargos infringentes, o prazo
para interposicdo de recurso extraordinario relativo a parte unanime fica sobrestado até a
intimagdo da decisdo dos embargos. O recurso extraordinario interposto anteriormente a
esta publicacdo é extemporaneo, se nao ratificado posteriormente. Precedentes do STF. III -
Agravo regimental improvido". (STF, AI 636528 AgR, Primeira Turma, Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, DJe-118 DIVULG 25-06-2009 PUBLIC 26-06-2009 EMENT VOL-02366-10
PP-02120 LEXSTF v. 31, n. 366, 2009, p. 127-131). "EMENTA: PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO ANTERIORMENTE A PUBLICACAO DO
JULGAMENTO DOS EMBARGOS INFRINGENTES. NECESSIDADE DE RATIFICACAO DO RE. I. -
A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é no sentido de ser considerado extemporaneo
0 recurso extraordindrio protocolizado antes da publicagdo do acérddo proferido em
embargos infringentes, sem posterior ratificacdo (RE 253.460/SP, Al 395.285-AgR/SP, Al
394.372-AgR/SP, Al 345.940-AgR/SP, Al 315.143/SP, Al 442.330-AgR/SP, AI 504.229/R] e
Al 512.212/PR, "DJ" de 22.02.2002, 07.03.2003, 13.12.2003, 22.02.2002, 15.08.2001,
06.8.2004, 05.10.2004 e 30.9.2004, respectivamente). II. - Agravo ndo provido". (STF, RE
439515 AgR, Segunda Turma, Rel. Min. CARLOS VELLOSO, D] 29-04-2005 PP-00042 EMENT
VOL- 02189-07 PP-01293). Igualmente, a orientacdo do C. STJ: "SUmula 418. E inadmissivel
o recurso especial interposto antes da publicacdo do acérddo dos embargos de declaragdo,
sem posterior ratificagdo". Logo, insuperavel o vicio em questdo, deixa a parte recorrente de
atender a suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em
tela. Ante o exposto, NEGO ADMISSIBILIDADE ao recurso em questdo. Intimem-se. Sao

Paulo, 23 de agosto de 2012. XX Vice-Presidente.”

Nem se alegue, nesse passo, que se cuida de imadto

processual praticado durante a suspensao de popeoadas na forma da lei (féri



excecOes, ou supostamente interposicdo de outoogssos, mesmo que pela pi
contrarig, porque o ato praticado durante tal “interrupg@iosuspenséo” de prazo
perfeitamente valido e eficaz; apenas a parte ahéo do beneficio de aguarde
proximidade do termo “ad quem”, seja por sua sisygenveniéncia, dandse at
mesmo por ciente da decisdo se ainda néo foi @aaljseja porque na maioria ¢
vezes 0 recurso “suspensivo” € interposto pelooolitigante fora de seu contrc
razoavel, portanto.

Como preceituado por trabalho apresentado por KEJE
Instituto de Estudos Juridico-Empresariais na matierem 03/09/201@Fonte Ale>
Marquese), Também nédo se poderia vislumbrar preclusdo logicdilkito ao recurs
extraordinario ou especial, pois a auséncia deregifio ndo revalato logicamen
incompativel com a vontade de recorrer. lgualmeéte se pode cogitar que a falte
ratificacdo do recurso antes interposto possa dersise renuncia tacita a ele, pois
se enxerga na omissdo qualquer manifestacdo deadeontdo recorrente.
Se rejeitados 0os embargos declaratorios, sem raddferacao no julgado embarge
qual seria a finalidade de reiterar um recurso remteente interposto, cujas raz
permaneciam plena e perfeitamente atuais?
Se, mesmo que providos 0s embargos, as questdesoqm objeto do recur:
extraordinario ou especial continuaram a recebereemo tratamento que lhes de
primeiro acorddo, cae na mesma conclusdo alcancada no paragrafo oante
reiteracao seria  formalidade completamente estérg despicienda.
Fica ainda mais clara a inutilidade de “ratificdc@m “reiteracdo” se o recur
extraordinario ou especial enfrenta parte do acomd&orrido (como é plename
possivel ocorrer, mercé do art. 505 @®C), e os embargos de declaragéo d

respeito a guestdes diversas.



Entre esses dois extremos, pode ocorrer que asdgeesnfrentadas pelo recu
extraordinario ou especial tenham sido alteradés gedrdao que julgou embargos
declaracdo, sem, contudo, ter havido inversdo deulteglo do processo.
Segundo ele, “o0 recorrente podera complementamdafuentacdo de seu recurs
interposto, se houver alteracdo ou integracéo diadte em virtude do acolhimento
embargos de declaracéo).
Considero o legislador que o julgamento dos embargos padesicepcionalment
trazer alteracdo no acérddo embargado, com eventaiexos na interposicao
apelacao ou recursos especial e extraordinario.
Mas nem por isso se exclui ou se condiciona otdidei o litigante recorrer diretamel

de determinada decisdo, mesmo antes de opostagyadqgs embargos declaratérios
parte contraria.
Por derradeiro, oportuno lembrar que essa intefiupde prazo ndo é absolut
aplicavel necessariamente em todos 0s casos.
Imaginese que um dos litigantes é a Fazenda Publica mtsuacao acerca de acorc
(que, de regra, € feita pessoalmente ao seu pdmiracorre depois que o litigal
privado tenha sido intimado pela imprensa ofick®. a oposicdo dos embargoso
ente fazendario ocorrer depois do escoamento dw [a recurso extraordinario
especial, ndo se aplicara o efeito interruptivoado 538 do CPC, como ja decidi
STJ. Numa situagcdo como essa, a exigéncia deagi®rsoa ainda mais descabida.
Em suma, a exigéncia de reiteracdo do recursocedirgrio ou especial eorrente n
jurisprudéncia do STF e do S—além de nao ter base legal, subverte completanm
carater benéfico do comando do art. 538 do 1

Os recursos interpostos antesjulgamento dos embargos declaratérios ndo prec

enfim, de ratificacdo, nem precisam ser interpostmyvamente, eis que ¢



perfeitamente eficazes.”

A Rede de Ensino Luiz Flavio Gomes, manifestaseloe
respeito do assunto, e abordando quando da inigfjpode embargos declaratérios,
(internet, data da publicacdo 25/07/2007), conotum absoluta pertinéncia que “trata-
se de patente cerceamento do direito a ampla defesaduplo grau de jurisdicdo
parte somente interp6s 0 Recurso Especial, pdenéau como esgotadas, para s
vias ordinarias. Notee que nédo foi ela a responsavel pela oposicacEdusargo:
Declaratorios e, exatamente por isso, ndo se mosts@vel exigir que no processo
uma parte figue a mercé da outra, esperando paraevessa interpde ou nao
recurso, para apenas entdo exercer a sua preteasérsal. Nessa linha, se
admissivel obrigda a repetir o procedimento de interposicdo do Reckspecial junt
ao Superior Tribunal de Justica (que sequer adaeotocolo integrado) para V@-
conhecido.”

E usa mesmo uma expressdo muito interessante e a
altamente juridica: “quem chega antes da hora,actegtro da hora marcada.”

Essas ponderacfes, todas elas, sdo com o projlEsiton:
maior reflexdo para a ratificag@ue vem sendo exigida aos recursos, nessas 0en
principalmente porque estdo cerceando manifest@mentireito da parte, a <
pretensao recursdhrmalizada na exata o6tica da lei, lei essa, imetua Maior, que ¢
vé desprestigiada e ndo aplicada por Cortes dBéadlia.

Propomos, a esse respeito, sumula igual ou sente)
preceituando que “O recurso Especial interpostesadod julgamento dos embargos
declaracdo, NAO se revela prematuro, e portantmaphente cabiveBEM qualque

providéncia de ratificacdo no prazo recursal.”



OU ainda, “Nao se revela extemporaneo Recurso k4
interposto antes do julgamento dos embargos dearmdgélo, posto ndo ha

necessidade juridica de reiteracdo apos a pubticka@uele Acordao.”



