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1. A importancia do processo de interpretacio

Ressalta aos olhos a importancia da andlise da hipotese de incidéncia do Imposto sobre
Produtos Industrializados — IPI, quando, diante da legislagdo tributaria vigente, encontramo-
nos por vezes em situagdes de extrema duvida no que se refere a determinagdo do verdadeiro
imposto devido: IPI, ICMS ou ISS. A ma técnica legislativa, com certeza, na maioria das
vezes, € fator responsavel por tal incerteza. A par disto, a interpretagdo — atividade juridica
fundamental, desenvolvida pelo ser humano, enquanto sujeito de conhecimento, e tendo em
vista um objeto do mundo social posto a sua frente® — dada pelo operador do direito as
manifestagdes objetivas do direito positivo, assim como pelo cientista, também contribuem
para tanto.

Com certeza, muitos ja trataram do tema que aqui ¢ analisado, inclusive, no mais das vezes,
definindo-os em sentido diverso. Todavia, ndo se deve ajoelhar diante do que parece 6bvio.
Alias, omitir-se de abordar assuntos pelo simples fato de sua "suposta" obviedade, a meu ver,
revela, verdadeiramente, um processo de estagnacdo da ciéncia. Inovar € preciso. Ousar ¢
criar, produzir novas idéias. Dogmatizar, ao contrario, ¢ parar no tempo € no espago, o que se
poe de forma antagdnica ao desenvolvimento do conhecimento cientifico.

Pois bem, conhecer o Direito é também interpret-lo. E verdade. E interpretd-lo nio é s6
explicar o que nele ha na relagdo de causa e efeito, mas também, e acima de tudo, identificar
valores que estdo sempre presentes no fato juridico e na conduta intersubjetiva. Nao ha texto
sem contexto. E essa a justificativa pelo que nos faz, desde ja, refutar a chamada
interpretagdo literal, sob pena de vermos frustrada tal atividade juridica, no processo de
edificagdo do sentido.
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Dessa forma, conclui-se que, cada um deve desenvolver esse trabalho criativo, a partir de um

dado axiologico, criando sua propria compreensdo do texto, em um processo de apreensdo da
norma juridica a partir de um contato direto com as fontes de direito, sem deixar de considerar
a significagdo que cada signo contém em si mesmo. Cumpre destacar, no entanto, que o
processo hermenéutico nao deve ser tido somente como um processo de atribuicdo de
§igniﬁcados aos enunciados, isto €, um processo de construgdo de sentido individual, pessoal.

Para o alagopano ADRIANO SOARES DA COSTA, com fundamento no segundo
Wittgenstein, no processo de interpretagdo o intérprete ndo atribui, como queira, significacao
ao texto, o que, se ocorrido, caracteriza um processo arbitrario. Afirma ele: "Dizer que o signo
ndo possui, ele proprio, uma significagdo é facil dito, mas com isso se emascula o processo
comunicacional, que apenas pode ser realizado dentro de um codigo comum ao emissor e ao
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destinatario”.

JOSE SOUTO MAIOR BORGES sugere o caminho a ser seguido no que se refere ao estudo
do direito tributario, ao afirmar que "no Brasil, a Constitui¢do Federal caracteriza-se por
disciplinar rigida e quase exaustivamente o quadro da tributagdo, descendo a minucias que a
individualizam em confronto com os outros diplomas politicos da atualidade. Essa
circunstancia esta a indicar que o caminho metodologico mais aconselhavel, para ser
adotado como ponto de partida dos estudos juridicos do tributo, esta nos principios e normas
constitucionais discriminadoras da competéncia tributdria e reguladoras do seu exercicio™.’

Assim, ab initio, registrarei que o estudo proposto far-se-a pelo caminho constitucional, na
busca da hipotese de incidéncia do IPI, o que tera como principal efeito a determinacao de sua
base de calculo, tomando como nog¢do fundamental o que propde o também alagoano
GABRIEL IVO: "as normas sdo vistas como um sistema, num movimento escalonado onde
umas se superpoem as outras, retirando as menores o seu fundamento de validade das
maiores. No cume estdo as normas contidas na Constituicdo Federal, onde iremos encontrar
toda a formagdo do poder constituinte decorrente, bem como a prescri¢ao do Estado Federal
brasileiro”."® Tal mencdo se faz necessaria em face da quase tradicdo existente em nosso pais
em situar o ponto de origem dos estudos nos degraus inferiores da hierarquia normativa, como
indicado por ROQUE ANTONIO CARRAZZA: "... no Brasil campeia o impertinente vezo de
estudar-se Direito Tributario a partir do Codigo Tributario Nacional, quando ndo de leis, de
decretos ou até portarias. No mais das vezes — devemos reconhecer — o resultado de tal
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pratica tem sido desastroso".

Embora ndo seja o processo hermenéutico objeto do presente estudo, urge destacar sua

importancia, bem como o caminho metodolégico a ser seguido, a fim de que se torne possivel
obter-se conclusoes concisas, que guardem respaldo no Ordenamento Juridico ai posto.

2. Os limites delineados na Constituicao Federal de 1988
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E sabido que os tributos tém, em geral, caréter arrecadatorio, posto que servem como fonte de
riqueza, de onde o Estado obtém receita para fins de atendimento das necessidades publicas.
Nao esquecendo sua outra fungdo (extrafiscal), ¢ preciso ter em mente que, na sua finalidade
de ordenar a conduta humana, organizando as rela¢des, obrigatoriamente, o direito valora os
fatos e através das normas juridicas erige a categoria de fato juridico aqueles que tém
relevancia para o relacionamento intersubjetivo. O mundo juridico, assim, constitui produto
do fato juridico, resultado da conjun¢do da norma juridica com a situagdo de fato por ela
prevista. A norma juridica, deste modo, tem a func¢ao de definir o fato juridico.

E bem verdade que nem todos os fatos, mesmo aqueles praticados pelo homem, possuem
tamanha relevancia a ponto de serem erigidos a tal condi¢ao — fato juridico; todavia, quando
interferem no relacionamento intersubjetivo, de forma direta ou indireta, afetando a posicao
do homem em relagdo aos demais, o legislador, seja ele constituinte ou ordinario, edita norma
que passa a reguld-los, imputando efeitos que repercutem no plano social, como também no
econdmico.

Pois bem, para o Direito Tributario, o fato que se reveste de tamanha relevancia no
relacionamento intersubjetivo, de modo a interferir na vida cotidiana dos homens, deve ser
sempre um fato que exterioriza capacidade contributiva, isto €, uma manifesta¢do objetiva de
rigueza,® ou um fato signo presuntivo de riqueza, como prefere denominar BECKER, que
pode exteriorizar-se de diversas formas, a saber: realizar operagdes relativas a circulagao de
mercadorias — o que implica em lucro —, prestar servico de qualquer natureza, etc. Assim, a
comunidade juridica elege tais fatos para a partir de entdo imputar-lhes efeitos. Dessa forma,
desde ja, podemos concluir que, enquanto a norma ¢ fonte formal, o fato tributario previsto na
h.i. é fonte material do dever tributario."*

Dentro dessa idéia, pode-se notar que o legislador constituinte percebeu a importancia de tais
fatos, a partir de um dado axioldgico, para os revestir de juridicidade. Assim, a Constituigdo
ndo criou tributos, mas sim, elencou e distribuiu, cuidadosa e exaustivamente, as varias
competéncias tributarias de cada uma das pessoas politicas,'” para que estas — Unido, Estados,
Municipios e o Distrito Federal — o fizessem por meio de lei. Concedeu-lhes, portanto, uma
aptiddo para criar tributos, in abstracto, por meio de lei, descrevendo ainda todos os seus
elementos, tais como: hipétese de incidéncia, sujeito passivo, base de célculo e aliquota.'®
Tem-se, pois, em considerando a rigidez do Texto Maior, que "os limites de toda competéncia
estdo perfeitamente tracados e bem articulados, de tal sorte que ndo pode haver em seu
exercicio, quaisquer atropelos, conflitos ou desarmonias.""”

Cumpre observar que, apesar da exaustiva e cuidadosa delimitagdo das competéncias
tributérias, o legislador ordinério tem a op¢ao do seu exercicio, ou seja, pode ou ndo instituir e
cobrar tributos sobre as situagdes para as quais a Constituigdo outorgou-lhe poderes. A boa
doutrina, ao tratar do estudo das competéncias tributarias, tem tido o cuidado de examinar
suas caracteristicas. Desse modo, CARRAZZA'"® tratou da matéria abordando seis qualidades
distintas, quais sejam: privatividade (i), indelegabilidade (ii), incaducabilidade (iii),
inalterabilidade (iv), irrenunciabilidade (v), e por fim, a facultatividade de seu exercicio (vi).
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A facultatividade do exercicio da competéncia tributaria resta inequivoca quando se analisa,
por exemplo, a competéncia da Unido para instituir impostos sobre grandes fortunas (art. 153,
VII, da CF/88), o que ainda nao foi criado, exatamente porque tem a faculdade de instituir o
gravame, como lembra PAULO DE BARROS CARVALHO', ou como se di com os
Municipios, que em sua maioria nio produziram legislacdo instituidora do ISS.*

CARRAZZA, ao tratar da matéria, afirma que: "4s pessoas politicas, conquanto ndo possam
delegar suas competéncias tributarias, por for¢ca da propria rigidez de nosso sistema
constitucional, sdo livres para delas se utilizarem, ou ndo. Donde concluimos que, podendo o
mais (ndo criar tributos), podem o menos, isto é, utilizar, apenas em parte, suas competéncias
tributarias (ou até transferir, mediante lei, o direito subjetivo de arrecadar o tributo a
pessoas publicas ou privadas).""

Por sua vez, PAULO DE BARROS CARVALHO faz ressaltar que: "no plexo das faculdades
legislativas que o constituinte estabeleceu, figura a de editar normas que disciplinam a
materia tributaria, desde a que contemple o proprio fenomeno da incidéncia até aquelas que
dispoem a proposito de uma imensa gama de providéncias, circundando o nicleo da regra-
matriz e que tornam possivel a realizagdo concreta dos direitos subjetivos de que é titular o
sujeito ativo, bem como dos deveres cometidos ao sujeito passivo."*

Pois bem, nesse diapasao, o ente revestido de aptidao para criar o tributo, por conta da outorga
do constituinte, pode exercitar in totum, parcialmente, ou ndo exercitar sua competéncia
tributéria.

Ocorre que, dentro de toda essa sistemdtica adotada, o constituinte jamais poderia ter
atribuido a entes diversos a aptidao para imputar efeitos sobre o mesmo fato imponivel, ou
seja, a mesma manifestagdo objetiva de riqueza. Tal assertiva deve ser posta em face das
conclusdes a que a doutrina majoritaria vem chegando, a seguir demonstradas.

3. A hipotese de incidéncia do IPI: "operacoes'?

O art. 46 do CTN diz ser fato gerador do IPI: (i) o seu desembaraco aduaneiro, quando de
procedéncia estrangeira; (1) a sua saida dos estabelecimentos a que se refere o pardagrafo
unico do art. 51; (ii1) a sua arrematag¢do, quando apreendido ou abandonado e levado a
leildo. Deve-se notar que a interpretacao literal desta regra consubstancia flagrante
desrespeito ao comando constitucional, o que nos leva a reduzi-las as suas reais propor¢des,
entendendo-as apenas como o critério temporal da h.i. do IPL>

Na busca constante do conceito da hipdtese de incidéncia do IPI, parte da doutrina afirma
estar-se diante de um laconismo da Lei Maior, uma vez que em seu art. 153, IV atribuiu
competéncia a Unido para criar e cobrar o IPI, deixando de mencionar o critério material de
sua hipétese de incidéncia.

' Curso de Direito Tributdrio. 13* edigio. Sdo Paulo: Saraiva, 2000, p. 217.
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Por outro lado, h4 aqueles que entendem ter a Carta Magna se desviado do que lhe ¢ adjetivo
e secundario, para ater-se com exclusividade ao que lhe ¢ indispensavel e substantivo. A
expressao "produtos industrializados”, utilizada no antecedente normativo, por si so, ja seria
suficiente a constru¢do dos limites da competéncia tributaria em questdo. Doutra banda, tem-
se ainda chegado a conclusdo de que o verdadeiro critério material da h.i. do IPI seria a
realizagdo de operacoes com produtos industrializados, tendo como pressuposto a
industrializagdo de produtos. Dentre os que defendem tal idéia, podemos destacar MARCAL
JUSTEM FILHO ** ¢ PAULO DE BARROS CARVALHO, o que se confirma pela aprovagio
da proposicao deste ultimo, a unanimidade, no II Congresso Nacional de Estudos Tributarios
(Sdo Paulo — SP, out/1989).*Vale destacar, por oportuno, que GERALDO ATALIBA e
CLEBER GALDINO? chegam a afirmar que: "Se, portanto, a producdo ou industrializac¢éo
for posta na materialidade da hipotese de incidéncia do imposto, ja ndo se estara diante do
IPI, mas de tributo diverso".

A doutrina majoritaria tem afirmado serem os atos e negocios juridicos translativos da posse
ou da propriedade do produto a verdadeira e principal hipotese de incidéncia do IPI,
utilizando para tanto a justificativa de haverem referéncias inequivocas a tais operagdes ao
longo de toda a legislagdo tributaria, quando faz menc¢ao, por exemplo, a venda, revenda,
venda a varejo, operagoes, valor da operagao, prego do produto, etc.

Ora, se considerarmos as operagoes com produtos industrializados como sendo a real h.i. do
IPI, estariamos, substancialmente, tributando duplamente as operagées relativas a circulagdo
de mercadorias cujo objeto fossem os produtos industrializados. O fato tributdvel do ICMS
pode ocorrer no mundo real de diversas formas, dentre as quais através de operagdes que
tenham como objeto os produtos industrializados. Ora, a manifestagdo objetiva de riqueza que
levou o legislador, a partir de um dado axioldgico, a eleger a conduta descrita na h.i do ICMS,
foi o lucro obtido com tal operacio, sobre o que se imputa o dever de pagar este tributo.”’” Ao
tomar, portanto, as operacdes com produtos industrializados como fato gerador do IPI, esté se
atribuindo dever sobre manifestacao ja elegida em outra norma juridica.

O verdadeiro sentido da CF/88 ao delimitar a competéncia da Unido para instituir imposto
sobre produtos industrializados, ndo foi conceder poderes para tributar tais operagoes,
realizadas através de atos e negocios juridicos translativos da posse ou da propriedade do
produto. Acredito que, nesse caso especifico, a manifesta¢do objetiva de riqueza definida pela
norma juridica, isto €, o fato socialmente relevante eleito pela comunidade juridica, seria tao
somente a industrializagdo de produtos, em si mesma, independente de sua finalidade:
consumo proprio, venda, etc. Explico.

Ao industrializar produtos, aquele que o faz estd inserindo no mundo fisico um novo bem da
vida, bem este material, anteriormente inexistente, que passa a integrar seu patrimonio, de
modo a interferir no relacionamento intersubjetivo, afetando o equilibrio de posi¢do deste em
relagdo aos demais. E esta a manifestacdo objetiva de riqueza eleita a categoria de fato
juridico pela norma — a industrializacdo de produtos, por si s6 —, que uma vez ocorrida no
mundo real, deveria prescrever a conseqiiéncia do dever do pagamento do imposto (IPI).

O Imposto sobre Servicos na Constitui¢do. p. 40.

Bt VIEIRA, José Roberto. IPI: a regra matriz de incidéncia. Sdo Paulo: Jurud, p. 74.
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lato sensu, que o comerciante extrai o seu sustento. E essa a manifestacio de riqueza de que trato.



A finalidade da industrializagdo, ou mesmo as operagdes futuras, nos moldes postos pela
Constituigdo, & irrelevante® para o exercicio da competéncia tributaria. Nao deveria, pois, a
finalidade interferir no nascimento da relagdo juridica tributédria. O direito subjetivo estatal de
exigir o pagamento do imposto deve colocar-se oposto ao dever juridico daquele que realiza
tal pratica, sempre que esta ocorrer. As operagdes que porventura o industrial venha a realizar,
devem ser fato gerador de obrigagdo tributéria diversa, que ndo a tratada pelo IPI. Ora, se se
vende o produto industrializado, deve-se pagar ICMS; se se celebra contrato de locacao, com
intuito comercial, deve-se pagar ISS*’, e assim por diante.

Ter-se-ia, portanto, a verdadeira hipdtese de incidéncia do IPI na industrializagdo de produtos,
que uma vez ocorrida, faria nascer a obrigacdo tributaria, de forma infalivel
independentemente de sua finalidade. O conceito constitucional ¢ completo. Ainda que com
destinacdo ao consumo proprio, deveria o industrial cumprir com seu dever juridico, que
nasceu com a ocorréncia do fato tributdvel, haja vista, conforme ja tratado, tal conduta
interferir nas relagdes intersubjetivas no plano social e economico.

Alguns exemplos, postos a titulo de melhor situar a discussdo, servem como forma de elucidar
0 que aqui se expde: a) aquele que industrializa produtos para fins de doacdo a pessoas
carentes deve pagar IPI? b) aquele que produz uma centena de automoveis com a finalidade
de celebrar pequenos contratos de locacdo, com fim comercial, deve pagar IPI ou ISS? Qual a
base de calculo do IPI, se exigivel? c¢) aquele que industrializa determinado produto para
consumo de sua propria familia deve pagar IPI? d) aquele que produz equipamentos
eletronicos para fins de realizar operagdes relativas a circulagdo de mercadorias (venda a
distribuidor) deve pagar IPI? Qual seria a base de célculo, se exigivel?

Em todas as situagdes me parece clara a manifestacdo objetiva de riqueza revelada através da
industrializagdo de produtos, o que deveria fazer nascer o dever de pagar o IPI, a par do dever
do pagamento de um outro tributo, que também pode existir, o qual surge com a ocorréncia de
um outro fato tributavel, seja o do ICMS ou do ISS.

E preciso lembrar da incomensurabilidade do poder econdémico dos grandes industriais, haja

vista que suas decisdes importam em grande interferéncia no mercado interno e internacional,
com implicacdes em toda a cadeia produtiva. Tomando como exemplo a atividade de
producdo de agtcar a partir da cana de agucar, nos casos em que a producao desta supera as
expectativas, isto ¢, a média anual (superproducdo), o preco do produto final, teoricamente,
cairia, em virtude da grande oferta de agucar no mercado. Todavia, os empresarios desse ramo
industrial tém o poder de fazer com que o preco se mantenha no mesmo nivel em que
anteriormente se encontrava, ou ainda eleva-los, através da simples estocagem do produto,
ndo o destinando a comercializagdo (venda), mas tdo somente o destruindo. Ora, serd entdao
que o produto que ndo seja objeto de operagdo comercial (venda) ndo deveria ser objeto de
tributacdo? Sera mesmo que o industrial, no exemplo transcrito, ndo deveria pagar IPI sobre o

¥ Cf. MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributdrio. 13* ed., Sdo Paulo: Malheiros, 1998, p. 232. Ele
ja tratava deste tema, ainda que de forma superficial. Para ele: "E importante notar que o imposto recai sobre o
produto, sendo, em principio, irrelevante sua destinagdo, assim como o processo econémico de que se
originou."

¥ A hipétese da locagdo comercial ¢ aqui utilizada meramente a titulo exemplificativo, a par de toda a
controvérsia existente acerca de sua natureza obrigacional, inclusive com base em jurisprudéncia recente: se
obrigacdo de dar ou fazer, o que implica saber se faz ou ndo nascer a obrigacao tributaria ao pagamento do ISS.
30 Cf. COSTA, Adriano Soares da. Op. Cit.. Ele aborda a questdo da infalibilidade da incidéncia da norma
juridica, de forma clara, precisa e bem fundamentada, a partir da interpretagdo dos estudos realizados por
PONTES DE MIRANDA, em critica a teoria de PAULO DE BARROS CARVALHO, chamando a atencdo para
o fato de que a incidéncia ocorre na dimensao simbolica das relagdes sociais, ou seja, no plano do pensamento,
como sustentado por PONTES DE MIRANDA.



produto armazenado e destruido? Este ¢ um exemplo em que a interferéncia nas relagdes
humanas a partir de uma manifestacdao objetiva de riqueza é mais evidente, € que por conta
disto, deve fazer nascer a obrigacao tributaria.

No que tange especificamente a base de calculo do imposto ora apreciado, deixaremos para
discorrer a respeito de tal assunto nas linhas vindouras, no item que se segue.

Nao tenho duvida de que, trilhando pelo caminho da interpretagdo teleologica do texto
constitucional, a h.i. deve representar uma manifesta¢do objetiva de riqueza, ou seja, um fato
relevante do meio social — que no ambito do Direito Tributirio, no que concerne aos
impostos, traduz-se por uma conduta humana —, capaz de produzir desequilibrio nas relacdes
intersubjetivas, e que por isto ¢ eleito pela norma juridica, que o define como fato juridico.
Esse fato, no que se refere ao IPI, ¢ a industrializacdo de produtos em si mesma,
independentemente de operagdes a serem realizadas, uma vez que ¢ suficientemente relevante
para promover tal desequilibrio. Todavia, ¢ preciso notar que o produto industrializado ¢ o
resultado da atividade industrial. O produto n3o se confunde com o processo de
industrializagdo. Assim, a introdu¢ao de algo novo — o produto — no mundo fisico ¢ requisito
indispensavel para que a riqueza seja objetivamente manifestada. A atividade industrial,
somente enquanto processo de industrializagdo, ndo ¢ suficiente ao nascimento da obrigagao
tributéria.

Nesse mesmo sentido, AMILCAR DE ARAUJO FALCAO lembra que: "Os pressupostos
estabelecidos para a incidéncia em cada caso, traduzem conseqiientemente indices de
capacidade economica adotados pelo legislador para que a prestacdo tributdria ocorra. Ja
se vé que o fator relevante para a institui¢do do tributo ndo é a forma juridica por que se
exteriorize o fato gerador, mas, a realidade economica, ou seja, a relagdo economica que se
efetua sob aquela forma externa. A alusdo a forma juridica, portanto, representa uma
formula eliptica da qual, por motivos de concisdo léxica, se pretende exprimir a relagdo
econdmica nela subjacente."”' Para ele, o fato tributario previsto na h.i. constitui um indice
para a aferi¢do da capacidade econdmica ou contributiva dos sujeitos aos quais se atribui, ou
seja, seria um fato econdmico, o qual passa a ser definido pelo direito como fato juridico.*

Para ADILSON RODRIGUES PIRES a hipotese de incidéncia, por ele chamado fato
gerador, ¢ "qualquer manifestacdo positiva e concreta da capacidade economica das
pessoas, observada pelo legislador tributdrio, que a ele atribui qualidade bastante para
provocar o nascimento da obrigagdo tributaria principal, quando se verificar, na pratica, sua
ocorréncia.”’

Também, em interpretacdo aos estudos de AMILCAR FALCAO, ROBERTO WAGNER
LIMA NOGUEIRA™ afirma que aspecto relevante considerado pelo legislador a ponto de
qualificar o fato gerador, ao qual da a denominagao de fatispécie economica, ¢ exatamente sua
idoneidade ou aptidao para servir de ponto de referéncia, de modo que se possa aferir a
capacidade economica ou contributiva do sujeito passivo da obrigacdo tributaria. Para ele, "4
fatispécie, antes de mais nada possui uma consisténcia econéomica. Tributar é buscar esta
consisténcia economica através dos meios juridicos apropriados. A fatispécie economica é
jurisdicizada por uma norma tributdria, quando entdo, passa a ser fatispéecie juridica. Tal

3! Introdugdo ao Direito Tributdrio, p. 134, apud GONCALVES, José Arthur Lima. Imposto sobre a renda. Séo
Paulo: Malheiros, 1997, p. 189.

32 Fato gerador da obrigagdo tributaria. 6* edicdo, Rio de Janeiro: Forense, 1995, p. 29.

33 Manual de Direito Tributdrio. 9* ed., Rio de Janeiro: Renovar, 1997, p. 46 apud NOGUEIRA, Roberto
Wagner Lima. Op. Cit..

* Op. Cit., p. 101.



jurisdicizagdo, da fatispécie economica, ndo deve e ndo pode nos afastar do seu conceito
primdrio, ou seja, a fatispécie é econdmica.” >> Os impostos, entdo, seriam sempre fundados
na capacidade contributiva (capacidade econdmica), uma vez que possuem como fatispécie
fatos/eventos ou conduta, que sdo indicadores de um signo de riqueza independente de
qualquer atividade estatal especifica, relativa ao contribuinte,*® ressaltando que "se o aspecto
material ndo for revelador de um fato signo presuntivo de riqueza, é sinal de que ndo foi
observado o limite constitucional da capacidade contributiva, logo, ndo podera ocorrer a
incidéncia da norma tributdria por insuficiéncia da prépria norma tributdria.”’

4. A harmonizacido das idéias apresentadas com o sistema juridico vigente: o exercicio
da competéncia tributaria

Adotando as premissas aqui colocadas, ha de se perguntar: serd que todo o sistema tributario
infraconstitucional estd eivado de vicios? Seria, pois, inconstitucional? E a jurisprudéncia?
Estaria esta também com os olhos fechados para o que preceitua o Texto Maior?

Pois bem, ¢ preciso lembrar que o Direito €, ao mesmo tempo, fato, norma e valor. Nao se
deve desenvolver um raciocinio logico abstraindo aquilo que ¢ insito ao Direito, em um
verdadeiro "voo sobre as nuvens". Dessa forma, hd que se harmonizar o estudo cientifico ao
sistema ai posto, que, por meio de uma analise historica, se desenvolveu no sentido de adotar

as operacdes realizadas com os produtos industrializados como sendo a real h.i. do IPI.

Urge, assim, imprescindivel a retomada das robustas licdes de CARRAZZA relativamente a
delimitagdo de competéncias tributarias.”® A Carta Suprema ndo criou tributos, como lembra o
mestre, mas tdo somente delimitou competéncias tributdrias para que, por meio de lei, a
Unido, os Estados, os Municipios e o Distrito Federal o fizessem. Tal assertiva significa que,
a real hipdtese de incidéncia do IPI, com de qualquer outro imposto, ndo estd no texto
constitucional. O que ali existe, na verdade, sdao os limites outorgados ao legislador
infraconstitucional para a institui¢ao de tributos.

Todavia, deve-se recordar o que lembra o ilustre jurista: "Reconhecemos que ela cuidou

pormenorizadamente da tributagdo, tracando inclusive, a norma padrdo de incidéncia de
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cada uma das exagoes que poderdo ser criadas... ".

Desta feita, cabe ao legislador infraconstitucional tdo somente o exercicio dessa competéncia,

isto é, a partir de um dado axioldgico, eleger aquelas situagdes que julgar relevantes, ja
delimitadas pelo constituinte, para as relacdes intersubjetivas a ponto de defini-las como fatos
juridicos. E o legislador ordinario o destinatdrio imediato das normas de competéncia
tributaria constantes do texto constitucional. A atividade de elei¢ao de condutas e criagdo dos
tributos, com a conseqiiente definicdo de suas regras-matrizes de incidéncia é o que se
denomina exercicio da competéncia tributaria, a qual se esgota na propria lei.

Assim, diante dos limites que lhe foram impostos, o legislador ordinario preferiu eleger como
hipotese de incidéncia do IPI, na facultatividade do exercicio da competéncia tributaria, tao
somente aquelas industrializagcdes que tenham por finalidade a comercializagdo de seu
produto final, o que se revela através de operagdes com produtos industrializados. Em decisao

3 Op. Cit., p. 99.

3% Op. Cit., p. 106-107.
T 0p. Cit., p. 112.

* op. Cit.

* Op. Cit., p. 249.



politica, isto ¢, faculdade discricionaria de agir, a partir da analise da conveniéncia, vantagem
e utilidade, deixou de fora da incidéncia do IPI o legislador ordindrio, pois, toda e qualquer
espécie de industrializagdo que nao tenha por objetivo a comercializacdo do produto
industrializado.*

Ao contrario do que fez o constituinte, o legislador ordindrio, dentro de seus limites, vinculou
o critério material da h.i. do IPI a finalidade que busca o sujeito passivo da obrigacao
tributaria com a industrializacdo de determinado produto. Nesse sentido, tragou o critério
temporal da mesma h.i.. O fato tributdrio somente ocorre por completo, portanto, com a
realizagdo de uma operacdo com produto industrializado.

Dessa forma, salvo esta todo o sistema infraconstitucional relativo a h.i do IPI, uma vez que o
fato previsto na regra de conduta que visa a exigir contribui¢cdes pecunidrias a titulo de IPI foi
escolhido a partir dos limites postos pelo poder constituinte origindrio. As industrializa¢des
em si mesmas, género da qual industrializacdo para fins de comercializagdo ¢ espécie, foi o
campo de poder outorgado pela Constitui¢do. Todavia, o legislador ordinario optou por
somente tributar esta espécie.

E bem verdade que a jurisprudéncia patria tem se manifestado, quanto provocada, em sentido
diverso, por vezes confundindo o critério material com o critério temporal da h.i. do IPI:

TRIBUTARIO — IPI - FATO GERADOR — SAIDA DO PRODUTO — O fato gerador do IPI
ocorre também na saida de produto dos estabelecimentos a que se refere o paragrafo tinico do
art. 51, e na sua arrematagdo, quando apreendido ou abandonado, e levado a leildo. A hipotese
de incidéncia do IPI ndo ¢ a industrializagdo e sim o desembaraco aduaneiro ou a saida do
produto industrializado. Recurso improvido. (STJ — REsp 216218 — SP — 1* T. — Rel. Min.
Garcia Vieira— DJU 25.10.1999 —p. 61)

TRIBUTARIO. IPI. INCIDENCIA PRODUTOS IMPORTADOS. IMPOSTO DEVIDO.
EXIGENCIA DO RECOLHIMENTO NO DESEMBARACO ADUANEIRO. 1 - Um dos fatos
geradores do IPI, a teor do art. 46, inciso I, do Cédigo Tributario Nacional, ¢ o seu
desembaraco aduaneiro, e, quando caracterizado, incide o IPT em produtos importados. 2 - Nao
¢ o ato de industrializagdo que gera a incidéncia do IPI, posto que este recai no produto objeto
da industrializacdo. 3 - Recurso improvido. (Precedente: REsp n® 180.131/SP — Relator
Ministro José Delgado). (STJ — REsp 216217 — SP — 1.* T. — Rel. José Delgado — DJU
29.11.99)

Outro grande problema existente, de facil percepcao, ¢ que, em admitindo serem as operagoes
com produtos industrializados o critério material da h.i. do IPI, estar-se-4 por invadir
competéncia de outro ente da federacdo. Aos Estados competem instituir e cobrar impostos
sobre operacgdes relativas a circulacdo de mercadoria — ICMS. A Unido ndo pode invadir tal
competéncia, porque ndo pode haver incidéncia de duas normas distintas sobre o mesmo fato.
Inobstante a fenomenologia da incidéncia normativa, os Tribunais patrios tém proferido suas
decisdes no sentido de admitir serem as operagoes fato gerador de obrigagdes distintas. Tal se
da por conta da premissa falsa que adotam, qual seja, serem tais operagdes o critério material
da h.i. do IPI:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. ICMS. INCLUSAO DO I.P.I. NA SUA BASE DE
CALCULO: OPERACAO REALIZADA ENTRE CONTRIBUINTES E RELATIVA A
PRODUTOS DESTINADOS A INDUSTRIALIZACAO OU A COMERCIALIZACAO A
CONFIGURAR FATO GERADOR DO ICMS E DO I.P.I. CF., art. 155, § 2° XI. I. - Nao
inclusdo, na base de calculo do ICMS, do I.P.I, quando a operagdo, realizada entre
contribuintes ¢ relativa a produtos destinados a industrializagdo ou a comercializagdo,
configure fato gerador dos dois impostes. C.F., art. 155, § 2° XI. II. - O dispositivo

0 0p. Cit., p. 331.



constitucional ndo distingue entre estabelecimentos industriais e equiparados. O que importa
verificar ¢ a ocorréncia da situagdo fatica inscrita no inc. XI do § 2° do art. 155 da C.F., certo
que os contribuintes do IPI estdo definidos no CTN, art. 51. III. - R.E. ndo conhecido. (STF —
RE 185318 — SP — 2.2 T. — Rel. Min. Carlos Velloso — DJU 29.11.96)

ICMS. IPI. ART. 155, § 2°, XI, DA CONSTITUICAO FEDERAL. ART.24, § 1°, N° 4, DA
LEI PAULISTA N° 6.374/89. VENDA DE PRODUTOS IMPORTADOS, PARA
INDUSTRIALIZACAO OU COMERCIALIZAGCAO. EXCLUSAO DO VALOR
CORRRESPONDENTE AO ULTIMO TRIBUTO DA BASE DE CALCULO DO
PRIMEIRO. Configurando-se, no caso, fato gerador de ambos os tributoes, incide a norma
constitucional em referéncia, que ndo distingue contribuinte industrial de contribuinte
equiparado a industrial. A Lei n® 6.374/89, do Estado de Sao Paulo, ao estabelecer em sentido
contrario, no dispositivo acima indicado, ofende o apontado texto da Carta da Republica.
Recurso conhecido e provido, com declaragdo da inconstitucionalidade do texto estadual sob
enfoque. (STF — RE 191648 — SP — PLENO — Rel. Ilmar Galvao — DJU 20.06.97)

(grifos ndo existentes no original)

Ora, no que se refere aos impostos, nao se pode admitir que um mesmo fato submeta-se a
incidéncia de duas normas de imposi¢do tributdria®' distintas, e que, ainda, faca nascer
obrigacdes tributarias diversas. Noutro dizer, na coeréncia do Ordenamento Juridico patrio,
normas tributdrias instituidoras de impostos, distintas, ndo tém o mesmo suporte factico
abstrato, isto ¢, a mesma hipotese de incidéncia. Se tal situagcdo ocorre, submetidas ambas as
normas ao exame de constitucionalidade, através dos meios de controle habeis para tanto,
somente um resistird, restando a outra ser expulsa do ordenamento, em razdo de flagrante
bitributagdo. Isto porque, a Constitui¢do tragou exaustiva e cautelosamente, com extremo
rigor, os limites da competéncia tributaria de cada um dos entes da federacdo patria, nao
podendo haver qualquer atropelo, conflito ou desarmonia, sob pena de ferir um dos pilares do
Estado Nacional, qual seja, a propria Federagao.

5. A Base de Calculo do IPI

Assim, especialmente no que se refere a delimitagdo da competéncia para institui¢do do
tributo, e a conseqiiente determinacao de sua hipotese de incidéncia, resta facil a especificagao
da base de calculo, ndo s6 do IPI, mas de qualquer outro tributo.

Lembrando o magistério de PAULO DE BARROS CARVALHO acerca do critério
quantitativo da regra-matriz de incidéncia, especialmente da base de calculo dos tributos, tem-
se esta como entidade fundamental para caracterizagdo de sua natureza juridica.** Insita a
hipétese de incidéncia e essencial, por exigéncia constitucional, ndo deixa de existir em
nenhum caso do evento tributavel, podendo ser conceituada como uma visdo mensuravel da
materialidade da hipdtese de incidéncia, a fim de estabelecer o "critério para a determinacao"”
do quantum debeatur, em cada obrigacdo tributdria concreta, como lembra GERALDO
ATALIBA.* E fundamento ou apoio para que se possa medir a intensidade do fato
imponivel, por isso, ¢ uma grandeza concebida no conseqiiente da regra-matriz de incidéncia,
a fim de determinar a dimensao do comportamento, seja da Administragdo ou do particular,
situado no nicleo do fato juridico. E um conceito legal que engloba os elementos
considerados relevantes pelo legislador para produzir o evento tributado. Possui trés fungdes
distintas*, a saber:

*1' 0 prof. PAULO DE BARROS CARVALHO considera a norma de imposigéo tributaria, ou seja, a Lei
Ordinéria que cria e institui o tributo, uma norma geral e abstrata. (Curso de Direito... , Op. Cit.)

* Base de Cdlculo como fato Juridico e a Taxa de Classifica¢do de Produtos Vegetais. Revista Dialética de
Direito Tributério, n® 37, p. 118-143.

® Hipétese de Incidéncia Tributdria. Sio Paulo: Malheiros, 2000, p. 108.

# Cf. CARVALHO, Paulo de Barros. Base de Célculo... , Op. Cit.
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a) mensuradora, dando dimensao ao fato imponivel, com relagdo a eventos e bens,
objetos da atividade tributaria. Diante da evidente impossibilidade da mensuracao
integral de fatos, sdo escolhidos, com relagdo também aos bens, os elementos ou
atributos valorativos que o fato possui, servindo assim, de apoio para dimensionador
do fato previsto, podendo inclusive, serem eleitos mais de um desses elementos, dando
origem a uma base de calculo conjugada.

Deve haver uma compatibilidade entre a hipotese de incidéncia e a base de calculo,
ndo podendo esta extrapassar os limites daquela, posto que se projeta sobre a mesma
porcdo nuclear factual.

b) objetiva, cumprindo um papel objetivo, preparando para um processo de célculo, a
fim de compor a especifica determinagdo da divida tributdria. Tem essa fungdo em
virtude de que a escolha do critério mensuravel do fato imponivel ¢ apenas o primeiro
passo para a estipulagdo correspondente ao tributo. E necessario que se identifique o
outro elemento que, a ela unida, determinard a quantum devido a titulo de tributo, ou
seja, projetando-se para frente, para delinear o contetdo da obrigacao tributaria.

¢) comparativa: diante dos inimeros "equivocos" cometidos pelo legislador quando da
variagdo na textura dos enunciados tributarios, bem como em sua institui¢cao, podendo
assim, distorcer a propria ocorréncia do fato previsto na hipotese de incidéncia, a base
de calculo fornece meios para que se possa confirmar, infirmar ou afirmar o
verdadeiro critério material da hipotese tributaria, posto que hospeda aspectos
estruturais de tais fatos, previstos no antecedente da norma, apresentando-se, os
preceitos que tratam da grandeza eleita o fator dimensionador, acentuadamente mais
abundantes do que aqueles determinadores da incidéncia (critério material e pessoal),
presentes no descritor.

Pois bem, o ponto crucial da questao esta na determinagao do nucleo do critério material da
hipdtese de incidéncia tributaria do IPI, através dos limites da competéncia tributaria para sua
instituicao. Grande parte da doutrina tem desenvolvido estudos sobre o tema, para chegar a
conclusdo de que a base imponivel do IPI seria "o valor total da operagdo de que decorre a
saida do estabelecimento industrial ou equiparado a industrial”, acrescido ao seu pre¢o o
"valor do frete e das demais despesas acessorias, cobradas ou debitadas pelo contribuinte ao
comprador ou destinatario”, o que alias ¢ a redagdo do art. 14, II, da Lei n.° 4.502/64, com
redacdo dada pela Lei n.° 7.798/89, em seu art. 15, acrescido pelo paragrafo 1.°, entendidas
tais despesas acessorias como sendo "outros gastos necessarios a realiza¢do da operagao,
como sejam, frete, seguro, juros, despesas com carga, descarga, despacho, encargos
portudrios”* incluidos os descontos, diferengas ou abatimentos concedidos a qualquer
titulo,*® podendo inclusive ser computado também o valor do ICMS, segundo alguns.

Em sentido contrario, e em nosso favor, JOSE CARLOS GRACA WAGNER afirma que: "As
despesas de circulagdo, posteriormente a industrializagcdo, ndo compoem o valor da
industrializagdo e, portanto, ndo se incluem na base de calculo do IPI, em razdo da natureza

. g 47
Jjuridica deste".

Ora, em virtude de todo o exposto, temos que a base de célculo do IPI ndo deve ser outra
sendo aquela que representa verdadeiramente sua hipdtese de incidéncia, qual seja, a
industrializacdo de produtos em si mesma. Assim, o montante devido deve ser calculado sobre

# Cf. VIERA, José Roberto. Op. Cit., p. 116.
* Idem, p.116.
*" Curso de Direito Tributdrio, p. 263, apud VIEIRA, José Roberto, Op. Cit., p. 116,
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o real valor do produto, despido de qualquer acréscimo, at¢ mesmo o lucro. O real valor é
aquele que representa a quantia gasta no processo de producgdo, com relacdo tdo somente aos
valores despendidos em matéria prima, insumos € mao-de-obra, entre outros, diferentemente
do valor real discutido no ambito da incidéncia do ICMS, principalmente no que se refere ao
tema da substituicdo tributdria "pra frente”, onde valor real do produto significa valor real da
operacdo, em contraposicdo ao valor presumido. Se determinado equipamento eletronico
custa R$ 1.000,00 (mil reais) para ser feito, sendo oferecido por R$ 2.5000,00 (dois mil e
quinhentos reais) e vendido por R$ 2.000,00 (dois mil reais), aqui embutidos o lucro, frete e
despesas acessorias, a base de calculo nao deve ser outra sendo a primeira quantia, posto que
representa seu real valor.

6. Conclusao

A verdadeira inten¢do do presente estudo ¢, de forma resumida, através de apontamentos,
tentar expor uma visdo diversa acerca da interpretacdo que se tem dado a hipotese de
incidéncia do IPI, como também a sua base de calculo a partir dos preceitos contidos no texto
constitucional. Tento colocar o tema sem fugir dos caminhos tracados pela Constituicao,
partindo do dado axiolégico, através do qual o direito empresta relevancia a fatos a ponto de
defini-los como fatos juridicos, estudo este, tdo bem posto pelo alagpano MARCOS
BERNARDES DE MELLO,” em interpretacio ao legado cientifico de seu conterrdneo
PONTES DE MIRANDA.

A partir da concepgdo de ROQUE ANTONIO CARRAZZA® ¢ GABRIEL 1VO,” na qual
todo o estudo juridico deve iniciar-se na analise do texto constitucional e de seus principios,
demonstro que a manifestagdo objetiva de riqueza, enquanto conduta humana relevante, a
ponto de promover o desequilibrio nas relagdes intersubjetivas, eleita pelo legislador
constituinte de 1988, para defini-la como fato juridico, ¢ a industrializagdo de produtos em si
mesma, tendo a existéncia do produto final desse processo como pressuposto. Ocorre porém,
que a hipotese de incidéncia ndo estd prevista na Constitui¢do, a qual somente delimitou as
competéncias tributarias para que o legislador ordinario elaborasse a regra-matriz de
incidéncia. A hipotese de incidéncia, assim, serda sempre determinada pelo legislador
ordinario, isto ¢, sera sempre uma determinada circunstancia escolhida pelo legislador
ordinario, dentro dos limites que lhe foram impostos no Texto Maior.

Nesse diapasdo, no que se refere ao IPI, dentro de tais limites, a h.i. eleita ¢ a industrializacao
de produtos que tenha por finalidade operagdes a serem realizadas, o que tem sérias
implicagdes no auferimento na base de calculo do imposto, posto que ndo havera de ser outra
sendo o proprio valor do produto industrializado, em si mesmo, sendo consideradas tao
somente as despesas necessarias a sua producdo, tais como: matéria-prima, mao de obra,
insumos. Nao hd que se considerar as despesas necessarias a comercializagdo, tais como:
frete, seguro, carga e descarga, ou ainda ICMS, etc.

Dessa forma, a saida do produto dos estabelecimentos a que se refere o paragrafo unico do art.
51 do CTN, nada mais pode ser do que o critério temporal da regra-matriz de incidéncia do
IPI, posto que, na verdade, determina o momento em que se reputa ocorrido o fato tributario.

Em considerando tais premissas, as demais hipoteses previstas no art. 46 do CTN, quais
sejam: (i) o seu desembaraco aduaneiro, quando de procedéncia estrangeira e (iil) a sua

® Op. Cit.
¥ Op. Cit.
0 Op. Cit.
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arrematagdo, quando apreendido ou abandonado e levado a leildo ndo haveriam sido
recepcionadas pela nova ordem juridica instituida pela Constituicdo da Republica de 1988,
uma vez que elegem como hipdtese de incidéncia de fato juridico, fatos que estdo além dos
limites da competéncia tributdria outorgada a Unido para cobrar impostos sobre produtos
industrializados. Ora, tais fatos nada tém com a manifestacdo objetiva de riqueza aqui tratada,
eleita pela Constituicdo Federal de 1988. Nao poderiam, pois, fazer nascer a obrigagdo
tributaria do IPI, uma vez ocorridos tais fatos tributarios. Na verdade, tem-se novamente mais
uma hipdtese em que o mesmo fato juridico tributario sofreria a incidéncia de duas normas
tributarias instituidoras de impostos, distintas. Na hipotese (i), incidiria a norma tributaria do
Imposto de Importacdo, e na segunda, a norma do ICMS, se comerciante fosse o arrematador.

Mar¢o/2002.
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