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Entre os trés principios norteadores da ordem juridica civil constitucional, fortemente
inspirada pelos valores da dignidade da pessoa humana, da solidariedade e da igualdade
material, destaca-se, na licdlo do sempre saudoso professor Miguel REALE! a

operabilidade, cuja func¢ao visa a maxima concretizagao do direito.

A despeito dessa brevissima adverténcia, parece-nos que muitos operadores do Direito
esforcam-se em interpretar o sistema juridico com a particular finalidade de dificultar a
sua eficacia. B o que ocorre, por certo, com diversos aspectos da Lei n° 11.804/08,
entre eles aquele que diz respeito as consequéncias processuais derivadas do

nascimento da crianga apos o ajuizamento da agao de alimentos gravidicos.

O nascimento jamais podera, salvo por obra de interpretacdo juridica que conduza,
com todo respeito, ao absurdo, ao teratologico, ao retrocesso dos direitos
fundamentais, implicar a extingao do processo sem resolucio de mérito, em profundo e
inaceitavel prejuizo do recém-nascido, como se o processo fosse uma corrida maluca e

desesperada contra o tempo.

Sob os estritos dominios do processo civil constitucional, o nascimento ocasionara o
fenémeno da sucessao processual, de sorte que o nascituro (na figura da sua mae) sera
sucedido, por certo, pelo recém-nascido. Tal orientacdo parece ser reafirmada sob a
6tica no novo CPC, de cujas diretrizes extrai-se, entre outras, a priorizacio do

julgamento de mérito.

Essa, sem nenhuma duvida, é a interpretagdo mais consentanea com os ideais da
instrumentalidade das formas, da economia processual, da dignidade da pessoa humana

e da prote¢ao da crianga, todos eles impostos pela Constituicao Federal.



Particularmente sobre a instrumentalidade processual nas demandas de alimentos
gravidicos, convém chamar a atengdo para a lacida adverténcia de Flavio Luiz
YARSHELL, para quem o processo: “nao deve gerar indevidos obstaculos a obten¢ao
da prestagao jurisdicional devida (aspecto negativo da instrumentalidade) e, de outro
lado, o processo deve, tanto quanto possivel, ser instrumento apto a obten¢ao dos
resultados desejados pelo ordenamento, quer sob o angulo do escopo juridico (atuagao
da vontade concreta do direito objetivo), quer sob o prisma do escopo social
(eliminacao da controvérsia e conseqiiente pacificagao social) - é a chamada efetividade

do processo.”?

Bem por isso, negar vigéncia ao artigo 6° da Lei 11.804/08, a pretexto de afronta ao
artigo 220, {7° da CF, é um prejudicial disparate. Uma rematada ilegalidade e um odioso
retrocesso aos direitos da crianca. E ferit de morte, em abjeta inversao de valores, a

dignidade da crianga em defesa do suposto pai.

Ha precedentes do E. TJSP afirmando que o nascimento nao resulta na
impropriamente denominada “perda do objeto”, mas tdo apenas, nos termos do
pardgrafo unico do artigo 6° da Lei n° 11.804/08, em conversao dos alimentos
gravidicos em pensio alimenticia, com a alteragio do polo ativo3. E o que prevé, com
todas as letras, o paragrafo unico do mencionado dispositivo legal: “Paragrafo tnico.
Apébs o nascimento com vida, os alimentos gravidicos ficam convertidos em
pensdo alimenticia em favor do menor até que uma das partes solicite a sua

revisao.”

Esse ¢ o pensamento, também, de Douglas Philips FREITAS: “Em momento algum
had o impedimento ha o impedimento de haver tal concessao apds o nascimento do
infante, até porque a referida demanda nao tem o condao de discutir a paternidade, mas
outorgar a genitora o beneficio de ser custeada (e reembolsada) parte de suas despesas
decorrentes da gravidez (...)Ademais, extinguir a acio com o nascimento da crianga é

favorecer o suposto pai em locupletar-se com sua omissdo financeira em socorro a



genitora, por conta de um judiciario moroso que nao conseguiu, a tempo, decidir a

demanda pelo nascimento do menor™

Nessa mesma linha, opondo-se, com acerto, contra a tese da prejudicialidade
superveniente derivada do nascimento, posiciona-se o Tribunal de Justica do Rio

Grande do Sulb.

Tudo que se sustentou até aqui a respeito da consequéncia processual resultante do
nascimento da crian¢a no decorrer da demanda de alimentos gravidicos, nao se altera
frente a outra discussao: a necessidade da autora da a¢do requerer, expressamente, a

conversao dos alimentos gravidicos em pensao alimenticia.

No nosso sentir, a conversao dos alimentos gravidicos em alimentos provisérios situa-

se na classe dos pedidos implicitos, de tal modo a ser presumido do pedido principal.

A legislagao aplicavel, especificamente o paragrafo unico do artigo 6° da Lei 11.804/08,
nao impos que para que ocorresse a conversao la contemplada houvesse pedido
expresso da parte demandante. Muito ao contrario, deixou bem claro o dispositivo legal
em exame que aquela consequéncia da conversao ocorreria automaticamente, de modo

que derivaria da propria demanda de alimentos gravidicos.

E, nesse ponto, cabe lembrar ensinamento basico de hermencutica, segundo o qual se o

legislador nao exigiu, nao cabera o intérprete fazé-lo.

Nesse sentido, destaca-se a doutrina de Francisco Jos¢é CAHALI: “A conversio se fara
automaticamente, sem necessidade de requerimento ou providéncias proprias, além
daquelas de regularizacio processual (anotagcbes no distribuidor em razio da
modificagdo da parte autora), a ser determinada de oficio tao logo se tenha ciéncia do

nascimento.”¢

Raciocinar em sentido contrario seria infirmar o propodsito protecionista para o qual a
legislagao foi criada e contrariar o principio da legalidade, exigindo providéncia que a lei

nao exigiu. Uma vez promovida a a¢io de alimentos gravidicos, o pedido de conversao



deles em pensao alimenticia ¢ implicito, de tal sorte que a demanda devera prosseguir e
ter o seu julgamento de mérito. Tal conclusao se mantém ainda que o réu nio tenha
sido citado, especificamente porque, a luz da especificidade da Lei n® 11.804/08, os
alimentos gravidicos nio se submetem a regra da Lei n°® 5.478/68, de tal sorte que nio

retroagem a cita¢ao, mas sim ao inicio da gravidez’.
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