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Registro: 2013.0000282175
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n® 0208937-
98.2012.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que é agravante BANCO DO
BRASIL S/A, sdo agravados MARILIA GABRIELA MODENA TOLEDO e
DANIELA MODENA DOS SANTOS GIANINI.

ACORDAM, em 382 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justi¢a de Sdo
Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento parcial ao recurso, nos termos
que constardo do acorddo. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores SPENCER
ALMEIDA FERREIRA (Presidente sem voto), FERNANDO SASTRE REDONDO E
FLAVIO CUNHA DA SILVA.

Sao Paulo, 15 de maio de 2013.
Eduardo Siqueira

RELATOR
Assinatura Eletrénica
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VOTO N°@: 011540

AGRV_N@: 0208937-98.2012.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO (1= VC F REG SANTANA)

AGTE. : BANCO DO BRASIL S/A

AGDO. : MARILIA GABRIELA MODENA TOLEDO (REP. P/ GENITORA
DANIELA MODENA DOS SANTOS GIANINI)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - MEDIDA CAUTELAR -
CONTRATO DE EMPRESTIMO CONSIGNADO -~
ABERTURA DE NOVA CONTA BANCARIA PARA
DEPOSITO DE PENSAO ALIMENTICIA DA AGRAVADA
MARILIA. Tal determinacdo ndo traz prejuizo ao Agravante,
pelo contrario, possibilita que o mesmo realize os descontos
oriundos do contrato de empréstimo firmado pela autora
(Daniela) diretamente em sua conta corrente, sem prejudicar 0s
valores recebidos pela menor (Marilia Gabriela) a titulo de
pensdo alimenticia. — RECURSO IMPROVIDO NESTE
PONTO

AGRAVO DE INSTRUMENTO - MEDIDA CAUTELAR -
CONTRATO DE EMPRESTIMO CONSIGNADO -
NECESSIDADE DE LIMITACAO DOS DESCONTOS EM
30% DOS VENCIMENTOS DA AGRAVADA. Presentes 0s
requisitos necessarios a concessdo da antecipacdo de tutela
pleiteada, e tendo em vista o principio da dignidade da pessoa
humana, de rigor a manutencdo da r. decisdo que limitou os
descontos das prestacGes devidas pela Agravada em 30% dos
seus vencimentos. - RECURSO IMPROVIDO NESTE PONTO
AGRAVO DE INSTRUMENTO - MEDIDA CAUTELAR -
CONTRATO DE EMPRESTIMO CONSIGNADO -
FIXACAO DE MULTA EM CASO DE DECUMPRIMENTO
DA ORDEM JUDICIAL — POSSIBILIDADE. A medida
coercitiva em questdo possui amparo em nosso ordenamento
juridico - ART. 461, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. —
NECESSIDADE DE REDUCAO E LIMITACAO DO
VALOR. A multa fixada em R$ 1.000,00 (mil reais) até o
limite de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) acaba por infringir
0os principios da razoabilidade e proporcionalidade.
Necessidade de adequacdo do valor da multa didria em
observancia da realidade econdémica em que o conflito de
interesse estd inserido. -~ REDUCAO DA MULTA POR
DESCUMPRIMENTO PARA R$ 200,00 (DUZENTOS
REAIS) LIMITADA AO VALOR DE R$ 5.000,00 (CINCO
MIL REAIS). —RECURSO PROVIDO NESTE PONTO.

DECISAO PARCIALMENTE REFORMADA - RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.
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Trata-se de recurso de agravo de instrumento, com
pedido de efeito suspensivo, interposto pelo BANCO DO BRASIL S/A, nos
autos da “MEDIDA CAUTELAR INOMINADA - COM PEDIDO DE
CONCESSAO DE LIMINAR”, que lhe propds MARILIA GABRIELA MODENA
TOLEDO (representada por sua genitora DANIELA DOS SANTOS MODENA
GIANINI), cuja decisdo de fls. 36/38, da lavra do Juiz EDMUNDO LELLIS
FILHO, concedeu a liminar pleiteada pela Agravada para determinar “que o
banco réu se abstenha de reter o valor correspondente a penséao alimenticia de
MARILIA GABRIELA MODENA TOLEDOQO", devendo abrir uma conta em nome
da menor (Marilia Gabriela Modena Toledo), sob pena de multa diaria, no valor
de R$ 1.000,00 (mil reais), limitada a R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), bem
como, “amortizar os seus créditos em no maximo 30% do valor que é
depositado na conta corrente da autora (Daniela), sob pena de restituir em

dobro o percentual que venha a ultrapassar aquele limite maximo”.

Irresignado, o Agravante recorre objetivando a reforma da
r. decisdo, aduzindo, em sintese, que: a) ndo deve ser compelido a abrir nova
conta corrente em nome da menor (Marilia Grabriela Modena Toledo); b) o
desconto efetuado na folha de pagamento estd sendo efetuado de forma legal
e o0 percentual é o permitido pela lei; c) “(...) o desconto em conta corrente nédo
se trata de pratica abusiva, mas sim de clausula inserida em contrato que
versa autorizacdo para o Banco debitar da conta corrente valor suficiente para
quitar a divida existente”; d) “(...) o desconto ndo pode ser suprimido por
vontade unilateral do devedor”; e) a multa foi aplicada em valor muito elevado
e desproporcional; f) “(...) o principio da razoabilidade deve ser adotado pelo

magistrado na fixacdo do valor das multas” (fls. 02/18).

No mais, o recurso foi preparado (fls. 46/48) e instruido

com as pecas obrigatorias e facultativas (fls. 19/45).

As fls. 50/51, foi negado o efeito suspensivo pleiteado. Na
mesma oportunidade, foram requisitadas as informacfes ao Juizo a quo, bem

como determinada a intimac&o da Agravada para apresentar resposta.
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Anoto que as informacdes foram prestadas as fls. 57/59.

A Agravada ndo apresentou contrarrazdes recursais (fls.
60).

Por fim, o Digno Representante do Ministério Publico em
22 instancia apresentou parecer as fls. 65/69, opinando pelo ndo provimento do

presente recurso.
E o relatério.

Respeitado o entendimento do llustre Magistrado de
Primeiro Grau, a r. decisdo merece parcial reforma, apenas para reduzir a

multa imposta.

Inicialmente, no tocante a irresignacdo do Agravante
guanto a abertura de nova conta bancaria em nome da menor Marilia Gabriela,

0 recurso ndo merece ser acolhido.

In casu, tal determinag&@o néo traz prejuizo ao Agravante,
pelo contrario, possibilita que o mesmo realize os descontos oriundos do
contrato de empréstimo firmado pela autora (Daniela) diretamente em sua
conta corrente, sem prejudicar os valores recebidos pela menor (Marilia

Gabriela) a titulo de pensao alimenticia.

Por outro lado, quanto ao pedido liminar ora deferido a
Agravada, ressalto que estdo presentes, no caso em tela, 0s requisitos
necessarios a concessdo da antecipacdo de tutela pleiteada, quais sejam:
verossimilhanca das alegagfes e fundado receio de dano irreparavel ou de

dificil reparacao.

A verossimilhanca das alegacdes estd configurada
através da incontroversa relacao juridica existente entre as partes, bem como
dos descontos na conta corrente da Agravada (Daniela) para abatimento de

saldo devedor oriundo de contrato de crédito consignado firmado entre as
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partes.

Neste diapasédo, é de se balizar a questdo pelo Principio
da Razoabilidade, sendo certo que o desconto de valor excessivo fere a

Dignidade da Pessoa Humana.

Vale dizer que “(...) a orientacio preconizada pelo Superior

Tribunal caminha no sentido de ndo se admitir que a instituicdo financeira se aproprie

integralmente do salario do cliente depositado em sua conta corrente, com o objetivo de

solver a divida decorrente _do contrato _de empréstimo, ainda gue exista previsao

contratual para tanto, devendo ser observado o principio da razoabilidade. Nesse sentido,

confiram-se 0s seguintes precedentes: Ag 1.124.009, Relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, DJ de 6/5/2009 e RMS 21380/MT, Relator Ministro Arnaldo Esteves Lima, DJ de
15/10/2007, este assim ementado: "DIREITO ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. CONSIGNACAO EM
FOLHA DE PAGAMENTO. LIMITE DE 30%. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. RECURSO

PROVIDO. 1. Tendo em vista o carater alimentar dos vencimentos e o principio da

razoabilidade, mostram-se excessivos, na hipltese, o0s descontos referentes as

consignacdes em folha de pagamento em valor equivalente a 50% da remuneracéo liquida do
recorrente, de modo que lhe assiste razdo em buscar a limitacao de tais descontos em 30%,
0 que assegura tanto o adimplemento das dividas como o sustento de sua familia. 2.
Recurso ordinario provido." Assim, amparado no artigo 557, § 1°-A, do Cdédigo de Processo

Civil, da-se parcial provimento ao recurso especial para determinar que o desconto seja

limitado a 30% da remuneracdo percebida. (...)” (STJ; REsp 1192007; Deciséo
Monocratica; Rel. Min. MASSAMI UYEDA; J. 07/06/2010) (Grifei)

Ja o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil
reparacdo estad caracterizado pela necessidade de um provimento de
urgéncia, tendo em vista a natureza da verba em discussédo, que no presente
caso possui carater alimentar, sendo de extrema importancia para o sustento
da Agravada e de sua filha menor (Marilia Gabriela), ndo podendo, portanto,

esperar o curso regular do processo.

Nesta mesma toada, anoto que a matéria aqui tratada
estd dotada, em tese, de reversibilidade, ja que, se a cognicdo exauriente

constatar que ndo assiste razdo a Agravada, bastara que o Agravante volte a
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descontar, na integralidade, os valores que entende devidos.

Assim, o desconto, em sede de cognigdo sumaria, deve

obedecer ao limite de 30% (trinta por cento) de seus vencimentos.

Neste sentido, confira-se, dentre tantos outros, o seguinte

julgado deste Egrégio Tribunal:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. MEDIDA CAUTELAR
INOMINADA. Empréstimo consignado em_ folha de

pagamento e cheque especial, com desconto direto na

conta corrente. Limite  _de 30% dos vencimentos.

Legalidade do desconto em conta salario, até o limite de

30% dos vencimentos do devedor (...). Principio da

razoabilidade. Recurso provido.” (TJSP, Agravo de Instrumento
0586531-86.2010.8.26.0000, 158 Camara de Direito Privado,
Rel. Des. ADHERBAL ACQUATI, j. em 01/03/2011. (Grifei)

Destarte, de rigor seja negado provimento ao recurso,
neste ponto, para manter a r. decisdo que determinou que o Agravante limite
os descontos das prestacOes devidas pela Agravada em 30% dos seus

vencimentos.

J&, com relagdo ao pedido de reducdo da multa fixada, de

rigor seja dado provimento ao recurso neste ponto especifico.

Com efeito, € perfeitamente possivel a aplicacdo de multa
mensal, nos termos do art. 461, do Cédigo de Processo Civil, na hipotese de

descumprimento do comando existente na deciséo.

Neste diapasdo, dispde o art. 461, e 88, do Cddigo de

Processo Civil, in verbis:

“Art. 461. Na a¢éo que tenha por objeto o cumprimento de obrigacdo de
fazer ou ndo fazer, o juiz concederd a tutela especifica da obrigacdo ou, se
procedente o pedido, determinara providéncias que assegurem o resultado pratico
equivalente ao do adimplemento. (...)

§ 3° Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo justificado receio
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de ineficacia do provimento final, € licito ao juiz conceder a tutela liminarmente ou
mediante justificacao prévia, citado o réu. A medida liminar podera ser revogada ou
modificada, a qualquer tempo, em decisédo fundamentada.

8 4° O juiz poderd, na hipétese do paragrafo anterior ou na sentenga, impor
multa diaria ao réu, independentemente de pedido do autor, se for suficiente ou
compativel com a obrigagédo, fixando-lhe prazo razoavel para o cumprimento do
preceito.

§ 5° Para a efetivacdo da tutela especifica ou a obtencdo do resultado
pratico equivalente, podera o juiz, de oficio ou a requerimento, determinar as
medidas necessarias, tais como a imposicao de multa por tempo de atraso, busca
e apreensdo, remocao de pessoas e coisas, desfazimento de obras e impedimento

de atividade nociva, se necessario com requisicao de forca policial (...)"

De fato, ndo existe Obice para a medida, conforme

posicionamento doutrinario dominante, in verbis:

“As multas coercitivas devem ser cominadas logo na sentenca que julga
procedente a demanda, mandando entregar, fazer ou abster-se, ou na decisdo

interlocutdria portadora de algum comando dessa ordem.” (Candido Rangel

Dinamarco. Instituicbes de Direito Processual Civil. 32 Ed.. Vol. IV.SP. Editora
Malheiros. 2009. p. 538) (Grifei)

“A multa pode ser fixada desde gue exista obrigacdo — de fazer, ndo

fazer ou entregar coisa, imposta na sentenca, ou por meio de tutela

antecipada, na forma do par. 3° do art. 461" (Marcus Vinicius Rios Gongalves.
Novo Curso de Direito Processual Civil. Vol. lll.SP. Editora Saraiva; 2008; p. 123)
(Grifei)
No caso vertente, estdo preenchidos o0s requisitos
elencados no art. 461 e 88, do Cdédigo de Processo Civil, pois estdo presentes
os relevantes fundamentos da demanda e a necessidade de garantir a

efetividade de tutela jurisdicional estampada na r. decisé&o.

Portanto, é perfeitamente cabivel a fixacdo de multa

cominatéria.

De outro lado, o valor da multa cominatéria (R$ 1.000,00,

limitada a R$ 50.000,00), apresenta-se desproporcional e deve ser reduzido.
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Para tanto, ha que serem observados o0s critérios
utilizados pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica para a verificacdo da
necessidade de reducéo do valor em questdo. Neste sentido, anote-se, dentre

outros, os seguintes julgados:

Esta Corte Superior ja se pronunciou quanto a
possibilidade de ser reduzido o valor de multa diaria em
razdo de descumprimento de decisdo judicial gquando
aquela se mostrar exorbitante. Precedentes: REsp
836.349/MG, Rel. Min. José Delgado, 12 Turma, DJ 09.11.2006;
REsp 422966/SP, Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, 42
Turma, DJ 01.03.2004; REsp 775.233/RS, Rel. Min. Luiz Fux,
12 Turma, DJ 01.08.2006; REsp 793491/RN, Rel. Min. Cesar
Rocha, 42 Turma, DJ 06.11.2006. (STJ; AgRg no REsp
1096184/RJ; 22 Turma; Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES; DJe 11.03.2009) (Grifei)

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUGCAO - ASTREINTES -
OBSERVANCIA DA RAZOABILIDADE. A multa imposta pelo

Juizo, com vencimento diario, para prevenir o

descumprimento de determinacdo judicial (astreintes),

deve ser reduzida, se verificada discrepancia injustificavel

entre o patamar estabelecido e o montante da obrigacdo

principal. Agravo regimental improvido. (STJ; AgRg no Ag
896430/RS; 32 Turma; Rel. Min. SIDNEI BENETI; DJe
08.10.2008) (Grifei)

Como se observa, no caso sub judice, o montante fixado

a titulo de multa se mostra desproporcional com relagdo ao valor dado a

causa.

Destarte, a quantia fixada deve ser reduzida para o
montante de R$ 200,00 (duzentos reais) limitado a R$ 5.000,00 (cinco mil
reais), ja que “...a diretriz jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica tem
admitido, por for¢a do principio da razoabilidade, que € possivel a reducdo do
valor de multa diaria em decorréncia do descumprimento de decisao judicial,

quando aquele se revelar exorbitante” (EDcl no REsp 865.548/SP, Rel. Ministro
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JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 23/03/2010,
DJe 05/04/2010).

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso, para reduzir a

multa cominatdria para R$ 200,00 (duzentos reais) limitado a R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

EDUARDO SIQUEIRA
Desembargador Relator
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