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9779 /1999'°. Jd a venda do prm!uto r}ﬁo trib_utalido gera como co
d;)s créditos de IPI do contrlbglnte-llnglustrial L
No campo dos géneros alimenticios, o IPI n‘c"iolincide sobre diversos produtos
consumidos amplamente na soc:edade_, entre os quais se podem citar: carnes e miu.
dsias comestiveis, peixes cm-geral, Iffltc. mfmtel‘gg, ovos, batata, trigo, centeio. ce-
vada, aveia, milho, arroz, el“’l”lils grao de bico, feijao, lentilha, frutas, café massas
alimenticias, 6leo, azeite, sal, pdo, t?rrada e biscoito. ,
Nada obstante, no campo dos géneros alimenticios existem impropriedades; i
medida em que 0 [Pl também possui impacto reduzido sobre muitos produto;;’su—
pérfluos, conquanto 0 CONsumo dest:es ocorra predominantemente nas classes s6-
ciais superiores - s30 exemplos: aveld, noz, castanha, pistécio (aliquota de 0%), 1a-
wosta (aliquota de 0%) e caviar (aliquota de 5%). ’
“" Na categoria higiene e cuidados pessoais, destaquem-se os seguintes bens: pre-
arados antissolares (0%), fio dental (0%), xampu (7%), desodorante (7%), dgua de
colonia (12%), 6culos de sol (15%), aparelho de barbear (20%), prepara;;ao para
parbear (22%), produtos de maquiagem para ldbios e rosto (22%) e perfume (42%).
O estudo isolado dos dados acima permite inferir que a definigo das al iquotas
na categoria higiene pessoal respeitpu o principio da seletividade, pois produtos 1i
gados a saude (e.g., preparados antissolares e fio dental) sdo menos tributados do
que produtos ligados a estética (e.g., maquiagem para 14bios e rosto e perfume).
Entretanto, comparando tais dados com os encontrados no campo dos géneros
alimenticios € possivel perceber incongruéncias. Por exemplo: produtos como o
xampu e o desodorante, ligados a propria saide humana e consumidos pela maior
parte da populagdo, sao mais gravemente onerados do que produtos como lagosta e
caviar, ligados ao luxo e, portanto, consumidos, em tese, somente pelas classes afor-
tunadas.

nsequéncia o estorno

v Lein®9.779/1999:
“Art. 11. O saldo credor do Imposto sobre Produtos Industrializados - [PI, acumulado em cada trimestre-calenddrio,
decorrente de aquisi¢do de matéria-prima, produto intermedidrio e material de embalagem, aplicados na industria-
lizagdo, inclusive de produto isento ou tributado a aliquota zero, que o contribuinte ndo puder compensar com o [Pl
devido na saida de outros produtos, podera ser utilizado de conformidade com o disposto nos arts. 73 e 74 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, observadas normas expedidas pela Secretaria da Receita Federal do Ministério
da Fazenda.”
i Sobre a inexisténcia do direito & manutencdo dos créditos de IPI pelo contribuinte que vende produtos néo-tributa-
dos, j4 escrevemos:
“Consoante mencionado alhures, a partir da Lei n® 9.779/99 foi assegurado aos contribuintes do IP1 o direito & ma-
nutencio dos créditos relativos a aquisi¢do de insumos utilizados na fabricagao de bens isentos ou sujeitos a aliquo-
ta zero do imposto. Todavia, ndo tratou a lei dos produtos ndo tributados.
Baseando-se no posicionamento do STF pertinente 2 isengdo e a aliquota zero, pode-se concluir que, em caso de
mercadorias ndo-tributadas pelo IPI, tampouco haveria direito 8 manutengdo dos créditos sobre 0s insumos. Se, para
a Suprema Corte, o direito ao creditamento dos insumos tributados pelo IPI exige que a etapa subsequente scja
igualmente gravada pelo mesmo imposto, a inexisténcia de tributagio - seja por forga de isengdo, aliquota zero ou
inocorréncia de fato imponivel, como ocorre com os bens ndo-tributados - impedird a mantenga dos créditos de IP1
na escrita fiscal do contribuinte. Afinal, ubi eadem ratio, ibi eadem dispositio - onde hd a mesma razio, deve haver,
também, a mesma disposigdo.
Ressalvamos, entretanto, nosso entendimento contrario, pelas razdes expostas anteriormente, que aqui sintetiza-
mos: onde o Constituinte ndo distingue (ndo havendo, como de fato ndo hd na Lei Maior, qualquer restrigao ao cre-
ditamento do IPI, ao contrdrio do que se d4 com o ICMS), ndo cabe ao intérprete distinguir.” (MOREIRA, André
Mendes. A ndo-cumulatividade dos tributos, 2* ed. Sio Paulo: Noeses, 2012, pp. 160-1)
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. .nte constatar como certos produtos ligaq, .
OmmsﬁlItsiol;:;eif;issd:bastadas sﬁ? tributados Bel:)(ll}(’){;/embarca 0 : Et]dia'lo
ao lazer da;s d dirigiveis (10%), helicopteros € e h % ° etato e X r&Q?::ie
(10%), baloes ;0%) taco de golfe (20%) e vinho Upo champanhe (2095 " lhey.
(12%), CSCIf” ~( e "embora aparentemente elevadas, tais all?;lOtaS 840, p, a
| Pcrcebd-b?ef;'i] de’r plenamente 0 principio -da _seletmdade . Com ofes OVerdade
baixas P mesmo patamar das aliquotas fncldentes sobre determi“adO; EIaSSe!
encoytragl/j?da I;mis necessdrios - a agua mineral, por exemplc’), nio ObStg; Prog,
FOZ,' bggséli::l ﬁ’prépria subsisténcia humana, sofre com uma aliquoty de | e %ja
Inaispeils
tulo de IPL

39
Yy,
3 1< : a]’
m disso, 1

Ak" ito de desestimular o consumo de prgdutos cop&derados anta 6nicqum"“
com o intui ais 2 satide humana®. Ilustrativamente: ¢, arugg S

s costumes ou prejudici < ¢ Que
lt:}o“hsz:t(z)zt(‘baco (30%), bilhares (40%), cer Yejas_de malte (;1,0%)’ rev6lvereg PfSti)?n‘
(ir:;%) uisque em embalagem igual ou inferior a dois litros (60%) e Cigan, g

contenha tabaco (300%).. . |
Por fim, € possivel dizer que também a norma contida no art. 153, Pardgry, .

IV. da CF., relaciona-se com o principio da selet1v1daéie. Afinal, a0 dize Que o [y
“ter4 reduzido seu impacto sobre a aquisi¢do de bens de capital pelo_ COntribyp,, :
imposto, na forma da lei”, 0 dispcismvo favoreceda corgp-ra dos refertdos beng, Comg
mdquinas e equipamentos: que $a0 a base de toda cadeia produtiva ¢, Portangg i,
questionavelmente necessarios.

considerando o carater extrafiscal do IPI, a Tabej, fixg

4. Possibilidade de Controle Judicial . |

Por derradeiro, resta analisar como o principio da seletividade vem S€ndo trag;.
do pelo Poder Judicidrio. Desde logo, impde-se resplvef UMa queStdo prelimip,
qual seja: a possibilidade de controle judicial da. aphcagap do principio da seletiyi.
dade. Existem dois entendimentos sobre a matéria, um afirmativo e outro negativo
sendo este ltimo ainda predominante na jurisprudéncia - que, no éntanto, tende 4
se modificar, como veremos.

4.1. A negativa de interven¢ao judicial émi matéria de seletividade

Parte da doutrina e a jurisprudéncia (ainda) majoritédria defendem a impossibi-
lidade de controle da seletividade pelo Poder Judicirio. Afirmam eles que a previ-
830 constitucional do principio da seletividade € mera diretriz politica, direcionada

" “Embora na prética ndo se tenha uma seletividade efetivamente estabelecida em fungdo da essencialidade dos pro-
dutos, como determina a Constituigio, o Imposto sobre Produtos Industrializados €, em nosso Sistema Tributirio.0
melhor exemplo de imposto seletivo.” (MACHADO, Hu 20 de Brito. “O ICMS no fornecimento de energia elétrica:

q.llcslées da seletividade e da demanda contratada”. Revista Dialética de Direito Tributdrio n° 155. Sao Paulo: Diak-
tica, agosto de 2008, pp. 48-56, p- 50)

“O Principio da Seletividade, porém, além de s i i
a0s escopos do legislador quando ele manej

Principio da Isonomia, (...) Pois bem. Parece realmente haver duas &7

{ sas. Ambas podem, entretanto, pacificamente coexistir, a0 contrario .
que defende parte da doutrina nacional” (VALLE, Mauricio DalriTimm go' “O principio da seletividade do [pr.

s Internacionais p° 17, Curitiba, 2012, pp. 12-13)
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20 legislador no momento de definir a carga tribut4ria incidente sobre cada produt
uto

e servigo- . : :
Sob esse prisma, o magistrado que, arrimado na vig]

mento, elimina a tr'ibuta(;ﬁo (por inconstitucionalidade) 0
adequada a ser apllc_ac_ia para um produto est4 legisland
fazé-lo, O Poder Judicidrio invade a competéncia do Po
Executivo, violando a separagdo que existe entre os trés.
Para os adeptos dessa corrente ainda dominante, o legislador estipul Ii

tas dos impostos de maneira discriciondria, mediante um juizo de goni:;? Iquo-
oportunidade, cujo controle € vedado ao Poder Judicidrio. Afinal, nessa talrzrflglz;:
vam-se em consideragdo diversos fatores, como de ordem polft{ca econd %

industrial - € nao s4 o principio da seletividade. ’ omica ¢

agdo ao principio em co-
u escolhe a aliquota mais”
0 de forma positiva. E, ao
der Legislativo e do Poder

4.2. A ¢orrente pela possibilidade do controle judicial

O entendimento permiﬂssivo da i_ntervengéio do Poder Judici4rio afirma que o
principio da selet’mdade DAEE des:t}na apenas ao legislador, mas também ao cofi-
tribuinte. Ele,. algm de diretriz politica a ser observada no momento de definicao
das aliquotas incidentes sobre cada produto, € uma garantia.

Ademais, a efetivacdo do principio da seletividade € uma obrigac@o do Estado
brasileiro, que gngloba tanto os Poderes Executivo e Legislativo quanto o Judiciério.
Assim, este L’lltlm(? possui ndo apenas o poder, mas sim o dever de zelar pela sua
aplicagdo'! por melo da corregdo de equivocos perpetrados pelos demais Poderes na
fixacdo das aliquotas®.

Outrossim, o controle jurisdicional € possivel, sem caracterizar desrespeito as
competéncias dos Poderes Legislativo e Executivo pelo Poder Judicidrio, porque a
essencialidade possui um conteido minimo. Trata-se de conceito cujos pardmetros
sio dados pelo proprio ordenamento juridico, notadamente pela Constituigdo.

Entre outros momentos, quando a Carta de 1988, em seu art. 7% 1V, estipula que
o saldrio minimo deva ser capaz de atender as necessidades vitais basicas “com
moradia, alimentagdo, educagio, saide, lazer, vestudrio, higiene, transporte € pre-
vidéncia social”, ela baliza o conteddo minimo do conceito de essencialidade.

Porém, também a Lei n® 4.502/1964, v.g., isentou determinados produtos do
Imposto de Consumo (antecessor do hodierno IPI) pelo expresso fundamento de
eles serem considerados “‘como 0 minimo indispensavel a habitacdo, vestuario, ali-
mentacio e tratamento médico das pessoas de restrita capacidade econdmica’.

O contetddo minimo do conceito de essencialidade limita a liberdade do legisla-
dor.na estipulagdo das aliquotas para 0s diversos produtos. Embora o Parlamento

“ ESTURILIO, Regiane Binhara. A seletividade no IPI e no ICMS. Séo Paulo: Qua.rtigr Ijaiin, 2008; p. 157.

5 “Com efeito, o Poder Judicidrio - até em fungdo do principio da universalidade da jurisdi¢ao (_art._ 5°, .XXXVT d:.a CF)
- ndo estd menos autorizado do que o Poder Legislativo a investigar qual o alcancg das expressoes .essenc;ahldagc
dos produtos industrializados’. Claro estd que ndo estamos sustentando que o Judicidrio deva legislar no lugar do

Legislativo ou aplicar, ele préprio, no lugar do Executivo, 0 disposto no art. 153, parédgraf(:,n dl°, dari(::;::fwfgg?
deral. Simplesmente, deve averiguar se 0s critérios adotados por estes Pode;r es foram & efluf ?:e, liqu ()tas;'. Revista
TALLO, Eduardo Domingos; e CARRAZZA, Roque Antonio. “1PI, seletividade ¢ alte;aflaf e 1d1 (1;; .
Dialética de Direito Tributdrio n° 159. Sdo Paulo: Dialética, dezembro de 2008, pp. 107-11%. p-





