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(o incipio antigo da .
*ar que exige complementagdo, por vezes dcs“cccssagz;lisngdaiiminango, tidoTce:O}:la.
COnStimCi‘maﬁsmO, examinado magistralmente POt ormas constitucionais idg
como da ordem dos sumos hermeneutas, predica qu€ as 1l ositivado — objeto de II):E ibig,
vas desnecessitam de regulagdo. No obstante, © Dtrelzlo E ¢do do constituinte, A g
jurista — pode contrariar dito cinone. E uma questac & P ity

Al - issas:
Propedéutico, podemos firmar as seguintes premissa

s ten ] oder de Uic:
A7 quando a Constituisdo phe uie /00 azxgpeténcia conferida ao legqisllsltar
tépica e expressamente lei complementaf, @ c ad,

e eténcia facultativa. Exerca_y |
da lei complementar para reguld-la e.uma COmI-)SC de po der-faculdade nael‘l 4
o legislador p(’)chonstitucional se quiser (trata 1¢30

de Santi Romano); . .
e tributar, requisi )

B) quando a Constitui¢io pde uma limitagao a0 poder de ah req ds tando ¢4,

para conter, s¢ja para ditar copgy,.

. . 14

i lei complementar, S€j e . .
pica e expressamente piemie limitada e proibiges de eficicia congy,
do normativo (proibigdes de eficicia limi el

4 éncia obrigatéri ,
ao legislador da lei complementar € dada )uma competen £3tor1a (pode,.
~-dever na terminologia de Santi Romano); ‘

: A natureza e
C) certas proibi¢oes ao poder de tributar, pela sua propria ﬁmdamen,

5 j0 autoaplicdveis 5
tos axiolégicos, repelem regulamentagdo porque sao a'lll’ancI: Lanto eﬁm 13230 de
normatividade plena, dai o acerto de Carlos Maximiliano q S Vedaggeg

constitucionais de eficcia cheia.

Aos exemplos: e e bre [; :
A) o artigo 150, VI, “d”, dispde que ¢é vedado instituir impoStOS SODIE UVIOS, jorngj

periédicos e o papel destinado a sua impressao. Nesse caso, 0 legislador regylyy4
a limitagdo se quiser (regulagao facultativa); o .

B) o artigo 150, VI, “c”, dispde que ¢ vedado instituir impostos sobre o patriménio,
a renda ou os servicos dos partidos politicos, inclusive as suas fundagées, das e
tidades sindicais dos trabalhadores, das institui¢des de educagdo e de assisténcj,
social, sem fins lucrativos, atendidos os requisitos da lei. Nesta hipétese, o djs-
positivo constitucional vedatério exige complementagio qlllanto a0s requisitog
sem os quais ndo é possivel a fruicdo da imunidade. O legislador, sob pena de
omissio, estd obrigado a editar lei complementar (regulagio obrigatéria). Se nig
o fizer, sendo o dispositivo de eficicia limitada, cabe mandado de injungio. A
omisso, no caso, desemboca em inaplicagio da Constituigdo em desfavor dos
imunes;

C) o artigo 150,1 veda 4 Unio, estados e municipios — excluidas as excegoes cons-
tantes do préprio texto constitucional — exigir ou aumentar tributo, seja 14 como
for, sem que a lei o estabelega. Nesse caso, a genealogia histdrica e juridica do
principio da legalidade ¢ tal que dispensa regulamentagio por lei complementar
(por isso mesmo as excegdes estdo expressas no préprio texto constitucional).

tributar, sem re

A lei complementar na espécie de regulagio das limitagoes ao poder de tributar ¢
quase sempre instrumento de complementagio de dispositivos constitucionais de eficcia
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{imitada ou contida. Quando a limitaggo ¢ autoaplicével, est4 vedada a emissdo de lei
complementar. Para qué?

3.9. Apreciagdes criticas sobre a matéria em exame

De (Ilegefer endal entendemos que as leis complementares para dirimir conflitos sdo
em-vindas para zelar pelo discrimen de com eténci = udi-
b‘ - 2 decisdes dlecers petencias, sem exclusio do acesso ao J
ciario, cu prevalecerao sempre, ainda que contra texto de lei complementar,
quando fundadas as decisdes na Interpretagio da Constituigio em cotejo com o alcance

da sua complf:mcntagﬁo. As leis complementares para regular limitagdes ao poder de
tributar, repelimo-las por entender

imo-las que sdo desnecessérias, s6 se apropositando em ra-
ros casos de dispositivos de efic4cia limitada para evitar paralisia constitucional. Mesmo
ontas da CF. Ao nosso sentir, no Brasil, o campo de

‘ tiria € a norma geral de Direito Tributdrio, que exa-
minaremos em seguida. Convém adiantar que, nessa matéria, a lei complementar € lei

delegada pelo constituinte. Suas prescri¢des sdo questiondveis juridicamente apenas se
o Judicidrio decretar a incompatibilidade delas em relagio a Constituigio. Afora isso,
as normas gerais de Direito Tributério sio sobranceiras. O fundamento de validez das
normas gerais € a prépria Constituicio. A seu turno, pelas normas gerais sio fornecidos
os critérios para a elaboragio material das leis tributdrias ordindrias federais, estaduais e
municipais, sendo, portanto, materialmente, nexos fundantes da validade dessas leis das
ordens juridicas parciais, que delas s6 podem prescindir num tnico caso: inexisténcia (art.
24,§ 3°,da CF). Mas, tdo logo sobrevenha a norma geral, as leis ordindrias em contrério
ficam paralisadas, sem eficicia (art. 24, § 4°, da CF). Retifique-se: no art. 24, § 4°, onde

se 1é lei federal, leia-se lei complementar. No campo das normas gerais, os destinatrios sio
os proprios legisladores das trés ordens de governo em tema tributario.

assim, as vedagdes deveriam sair pr
elei¢io da lei complementar tribu

3.10. Normas gerais de Direito Tributirio

O terceiro objeto genérico da lei complementar é o de editar as normas gerais de
Direito Tributario, expressio de resto polémica  falta de um conceito escorreito de nor-
ma geral no Direito Tributdrio brasileiro, com a doutrina falhando por inteiro no encalgo
de conceituar o instituto de modo insofismavel. O falecido Prof, Carvalho Pinto chegou
ao ponto de definir o que néo era norma geral. Ficou nisso. E Rubens Gomes de Sousa
teve a humilde ousadia de afirmar que a doutrina nio chegara ainda a norma geral que le-
vasse ao conceito das normas gerais de Direito Tributério. Para logo, o assunto complica-
-se pelo fato de existir a partilha das competéncias legislativas entre as pessoas politicas.

Féssemos um Estado unitario, e o problema desapareceria. Mas as dificuldades de modo
algum impedem o trato da matéria.

O art. 24 da CF dispoe:

“Art. 24. Compete a Unido, aos Estados ¢ a0 Distrito Federal legislar concor-
rentemente sobre:
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.. sz~ econdmico e urbanistice.
I - direito tributdrio, financeiro, pcmtcncmﬂoy ec Stico;

II - orgamento;
IIT - juntas comerciais;
IV — custas dos servigos forenses;

(...)”

Os parigrafos deste artigo prescrevem:
“§ 1° No ambito da legislagdo concorrente, 2 comp
a estabelecer normas gerais.
§ 2° A competéncia da Unido para

competéncia suplementar dos Estados. . )
§ 3° Inexistindo lei federal sobre normas gerais, 0 Estados exercerio g o

A . iaridades.

téncia legislativa plena, para atender a suas peculiarid o e susoend
- A . e .

§ 4° A superveniéncia de lei federal sobre normas g P a eficdcy, 4

, e
lei estadual, no que lhe for contrério.

eténcia da Unido limitg,
~8e.
i

legislar sobre normas gerais nio excly
2

mpeh

Vale repisar a questio como posta no Texto Constitucional:

“Art. 146. Cabe 2 lei complementar:
(...)
III - estabelecer normas gerais em matéria

te sobre:
a) definicio de tributos e de suas espécies, bem como, em relagio aos impogt

discriminados nesta Constituigdo, a dos respectivos fatos geradores, bases de caley],
e contribuintes;

b) obrigagio, langamento, crédito, :

¢) adequado tratamento tributério ao ato cooperativo praticado pelas sociedadeg
cooperativas;

d) definigdo de tratamento diferenciado e favorecido para as microempresas ¢
para as empresas de pequeno porte, inclusive regimes especiais ou simplificados ng
caso do imposto previsto no art. 155, I1, das contribuigdes previstas no art. 195, |
e §§ 12 e 13, e da contribui¢do a que se refere o art. 239 (incluido pela Emend,
Constitucional n° 42, de 19.12.2003).

Parégrafo unico. A lei complementar de que trata o inciso II1,‘d’, também pode-
rd instituir um regime Gnico de arrecadagdo dos impostos € contribuigdes da Uniio,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, observado que (incluido pela
Emenda Constitucional n° 42, de 19.12.2003):

I — serd opcional para o contribuinte (incluido pela Emenda Constitucional
n° 42, de 19.12.2003);

II - poderdo ser estabelecidas condigbes de enquadramento diferenciadas por
Estado (incluido pela Emenda Constitucional n° 42, de 19.12.2003);

III - o recolhimento ser4 unificado e centralizado e a distribuicio da parcela de
recursos pertencentes aos respectivos entes federados serd imediata, vedada qual

de legislagio tributiria, especialme,

prescrigdo ¢ decadéncia tributérios;
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er retenga .« o . .
;i; 12. 200% );o Ou condicionamento (incluido pela Emenda Constitucional n° 42, de

IV —a arrecada
entes federad
Emenda Con

» 550, a fiscalizagZo e a cobranga poderio ser compartilhadas pelos
» adotado cadastro nacional tnico de contribuintes (incluido pela
Stitucional n° 42, de 19.12.2003).”

Praticamente a matéria inteira
sup,-acranscritos. Diz-se que ali est4
cributdria. Se ajunt
excedentes) d

da relacio juridico-tributiria se contém nos preceitos
_ a epopeia do nascimento, vida e morte da obrigagdo
Armos a tais “normas gerais” o conteudo (e aqui nio se discute se s30 ou
, o atual Cédj Lo . 9 !

ndo - odigo Tributirio Nacional, teremos uma visio bem abrangen-
te do ql.le $20 a5 normas gerais de Direito Tributdrio. A de f da Unia ente
legislativo em matéria tributaria result io. A grande for¢a da Unido como

’ ) : a de que o Senado, através de resolugdes, fixa bases

de cdlculo e aliquotas de virios tributos da competénc: icipi

Jtravés de normas ) mpeténcia de estados e municipios, € c%e

que, % gerais, o Congresso Nacional desdobra as hipéteses de incidéncia
e, muita vez, O g‘ue.zm‘um C{C’beafur desses tributos, exercitando controle permanente sobre
0 tef.)f €o CX‘?ICIC}O. da trfbutagio No territério nacional. A vantagem estd na unificagao
d‘? sistema tr ibutdrio nacional, epifendmeno da centralizagdo legislativa. De norte a sul,
seja o tributo ff:de.ral, estadual ou municipal, o fato gerador, a obrigagdo tributdria, seus
elementos, as técnicas de la.m;amento, a prescrigdo, a decadéncia, a anistia, as isengdes etc.
obedecem 4 uma mesma disciplina normativa, em termos conceituais, evitando o caos e
a dcfﬂfmonla' Sobre s prolegdmenos doutrinrios do federalismo postulatério da auto-
nomia ‘?‘fj pess?as fofﬁzcas prevaleceu a praticidade do Direito, condigio indeclindvel de sua
apfica&zlzdzfde a vida. A preeminéncia da norma geral de Direito Tributério é pressuposto
de possibihd:ade do CTN (veiculado por lei complementar).

Da conjl.lgagﬁo dos virios dispositivos supratranscritos sobram trés conclusoes:

A) a edicdo das normas gerais de Direito Tributdrio é veiculada pela Unido, através
do Congresso Nacional, mediante leis complementares (lei nacional) que serdo
observadas pelas ordens juridicas parciais da Unio, dos estados e dos munici-
pios, salvo sua inexisténcia, quando as ordens parciais poderdo suprir a lacuna
(§ 3°) até e enquanto nio sobrevenha a solicitada lei complementar, a qual, se
e quando advinda, paralisa as legislagdes locais, no que lhe forem contrérias ou
incongruentes (§ 4°);

B) a lei com estado de complementar sobre normas gerais de Direito Tributario,
ora em vigor, é o Cédigo Tributirio Nacional, no que ndo contrariar a Consti-
tuicio de 1988, a teor do art. 34, § 5°, do Ato das Disposigdes Constitucionais
Transitorias (lex legum habemus);

C) a lei complementar que edita normas gerais ¢ lei de atuagio e desdobramen-
to do sistema tributdrio, fator de unificagio e equalizagdo aplicativa do Direito
Tributério. Como seria possivel existir um Cédigo Tributirio Nacional sem o
instrumento da lei complementar, com império incontrastvel sobre as ordens
juridicas parciais da Unido, dos Estados-Membros e dos municipios?
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L butario? O ditado .
< Lais de Direito Tribu al “Onstity,
Mas, a0 cabo, o que sdo normas g¢ dizendo nominalmente algung Coney 10,
nal do art. 146, 111 e alineas, inicia 2 resposta rso constituciona] ¢ ny ud

: iscu
;- dizer, o dis
(normas gerais nominadas) sem esgoti-los. E ara isto. Certos temas, que 5 4, "
apertus, meramente exemplificativo. Razao houve P u

nte a sé-lo. R Tin,
recusava fossem objeto de norma geral, passaram p lo

Q‘fq
. . g = jam =
tollitur quaestio. Uma boa indicagao do que s€)

normas gerais de Direito Tribut ,
Codigo Tributdrio Nacional (Lej po ¢ Aig,
para sermos pragmiticos, fornece-nos o atual Codig -
riores),

: cuja praticabilidade ja ests assen 2
de 25 de outubro de 1966, e alteragoes POS S 0" o cialmente © Livro 11, arro), %
na “vida” administrativa e judicial do pais. O C-T ’ Z I:ejam lidos. Quid, se diante c:li e
meros institutos positivados como normas geran- Qu Jementar a respeito do fa Oar,
146, 111, “a”, ndo edita o Congresso Nadona-l e C?n’lclljiscrimirlaado na CF? Ficy ao T
dor, base de cilculo e contribuintes de dado imposto legislativa? A resposta ¢ P ©S50q
politica titular da comperéncia paralisad3§P‘;103 H;g?:) on%:le se 18 Unido, leia-se gegat“’a.
) icaca art.24 ¢ § as. . Ongre;

E o caso de se dar aplicagio ao art 20 menos em matéria tl'ibutég 0

; s J; : tar —
Nacional, e onde se 1é /ei federal, leia-se comp_ zeme{! ul’ das pelas leis complement "
As normas gerais de Direito Tributdrio veicu:aca P ares g3,

eficazes em todo o territério nacional, acompanhando o am; ltFO je Va{ldade eSpacial e
tas, e se enderegam aos legisladores das trés ordens t-’fé.’ g@‘f«’f’j”od 4 Ce erjﬁ % cm N erdaF[e’ Seus
destinatarios. A norma geral articula o sistema tf'ﬂ')utarfo a Cons 1b 1620 as leglslagﬁes
fiscais das pessoas politicas (ordensjuridicas pan:lals). Sao normas sobre como faze, nor-
mas em sede de tributagio. . .

Uma forte e esclarecida parcela da doutrina J‘ls'ffﬂ:'“‘t""r_13 b’r‘fSﬂelmf COM Gty
razdes e fortes raizes federalistas, recusa partes do Codigo Tr-zéz{z‘arw Nacional atyy] 20
argumento de que cuidam de temas que, longe de se COﬂStltUlrem’ €M n0rmas gergjs
imiscuem-se na competéncia privativa e indelegivel das pessoas politicas, invadindo-y
contra a Constituicio. Em sintese, sio repelidas as regulages do CTN sobre o Jato ge-
rador de impostos da competéncia das pessoas politicas e sobre atos administrativos que lhe
sdo privativos, atos de lancamentos fiscais, v.g., além de prescri¢des sobre interpretacio
de leis tributdrias, tidas por descabidas. Evidentemente, sustentam tais colocagdes as te-
rias federalistas e a autonomia constitucional das pessoas politicas, € o pr(')priio sistema
de dagio e reparticao de competéncias, cujo dnico fundamento é a Constituigio. E inegave|
a boa procedéncia desta postura critica. O assunto ¢ delicadissimo. Ocorre que o feders-
lismo brasileiro, como talhado na Constituicio de 1988, é normativamente centralizads,

Jfinanceiramente repartido e administrativamente descentralizado. Ha tantos federalismos,
diversos entre si, quantos Estados federativos existam. O importante ¢ que haja um mini-
mum de autodeterminagio politica, de autogoverno e de produg¢io normativa da parte dos
Estados federados. Quanto a reparti¢do das competéncias legislativas, a questio resolve-
-se pela opgao do legislador. No Brasil, a0 menos em tema de tributagio, o constituinte
optou pelo fortalecimento das prerrogativas do poder central. Este fato, por si s6, explica
por que avultou a 4rea legislativa reservada 3 lei complementar tributdria. A assertiva ¢
comprovivel por uma simples leitura do CTN redivivo e do art. 146, 111, da CF, que ¢
forga o centralismo legislativo em sede de tributagio, além de matérias esparsas ao long?
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do capitulo tributirio, deferida a lej compl ;
, ementy é
preciso entender o federalismo brasileiro P r. Para compreender normas gerais,

3.11. O federalismo brasileiro

— Aspectos —
complementares

Ligagdo com o tema das leis

O federalismo americano,
do Norte da periferia para o ¢
grandc, em termos juridicos, ¢
tarismo). Legislam sobre muj

tados hd pena de m ~ .. ’ )
6351 o forga " inﬂu?rte" noutros ndo. A Louisiana percute o Direito europeu continen-
tal, p ¢ncia francesa, em mistura com o Common Law. O Direito de Fa-

mi1.1a, 1gualr.nente, é dl\.fel'SO, dependendo do estado, Nuns ¢ ficil divorciar; noutros nio, €
assim pot cilante. O Direito Tributirio nao conhece nenhum sistema sch;cr doutrinério,
de rt?Pam?ao de competéncias. E funciona. Entre nés, a federagio e 0’ federalismo vieram
de cima para baixo, por Imposi¢io das elites cultas, a partir de modelos teéricos e ex6-
ticos, sem lcorreslzionder}cia.co'm. 0 evolver histérico, politico e social do povo brasileiro.
Entdo, a0 longo do devu'. hfStOHCO, as institui¢Ges foram sendo afeicoadas 4 nossa reali-
dade. O tjedf:riahsmo brasileiro, pois, reflete a evolugao do pais, nem poderia ser diferente.
A_ Cox?s't1m1gao df" 1988 promoveu uma grande descentralizacio das fontes de receitas
tributdrias, Confermdo a0s estados e municipios mais consisténcia (autonomia financeira
dos entes politicos periféricos, base, enfim, da autonomia politica e administrativa dos
mesmos). A hipertrofia politica e econdmica da Unido dentro da Federagio e 4 hiper-
trofia do Poder Executivo federal em face do Legislativo e do Judiciério, vigorantes na

Carta de 67, seguiram-se a distrofia da Unido na Federagio e a hipertrofia do Legislativo
federal nos quadros da Republica federativa.

'Em consequéncia, o Congresso Nacional assumiu desmesurados poderes e compe-
téncias legislativas em desfavor de estados e municipios.

O sistema tributirio da Constitui¢io bem demonstra a assertiva. O dominio do
Congresso Nacional no campo do Direito Tributério, inegavelmente, é avassalador, pelo
dominio das leis complementares.

De lado o sistema tributario, verifica-se que o Direito brasileiro promana segura-
mente, em sua maior parte, das fontes legislativas federais.

Por outro lado, hd condominio de encargos e atribuicdes entre Unido, estados e
municipios (art. 23). No campo especificamente tributirio, o instrumento formal da lei

complementar e o confetido material das normas gerais reafirmam a tese do federalismo
concentraciondrio legiferante.

telirico, pragmatico

. » antimondrquico, cresceu na América
entro. Ainda hoje a

3.12. O “poder” das normas gerais de Direito Tributdrio em particular

O grande risco da lei complementar sobre normas gerais de Direito Tributirio re-
side em o Legislativo federal desandar a baixd-las contra o espirito da Constituigao, em
desfavor das ordens juridicas parciais, cuja existéncia e fundamentos de validez decorrem



