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Processo no: 0268186-64.2015.8.19.0001
Tipo do Movimento: Decisé&o
Descricdo: O Ministério Publico manifestou, as fls. 1.190/1.191, discordancia quanto & concesséo da Recuperacéo

Judicial, defendendo a necessidade de a recuperanda comprovar a regularidade do crédito tributario, nos
termos do artigo 57 da Lei 11.101/05 e do artigo 191-A do Cadigo Tributario Nacional. Em que pese tal
discordancia, entendo que a inexisténcia das certiddes negativas de débito tributario nao representam
Obice a homologacéo do plano, tampouco a autorizagao de venda de ativo requerida nos autos. O
entendimento que prevalece no Egrégio Superior Tribunal de Justica € o de que o parcelamento tributario
é direito da empresa em recuperagao judicial que conduz a situagao de regularidade fiscal, atribuindo-se
o descumprimento do disposto no artigo 57 da Lei 11.101/05 a auséncia de legislagao especifica que
discipline o parcelamento em sede de recuperacao judicial. Enquanto néo for editada lei especial, a
apresentacgao de certiddes de regularidade fiscal ndo se faz exigivel para a concessdo da recuperagao
judicial. Destaque-se o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justica: 'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ART.535, Il, DO CPC/1973. INEXISTENCIA DE
OMISSOES. RECUPERACAO JUDICIAL E FALENCIA. DEBITOS FISCAIS. DESNECESSIDADE DE
APRESENTAGAO DE CERTIDOES DE DEBITO PARA CONCESSAO DE RECUPERAGAO JUDICIAL.
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. N&o se viabiliza o recurso especial pela
alegada violagdo art. 535, | e Il, do CPC/73 (correspondente ao art. 1.022, | e Il, do Novo CPC). Isso
porque, embora rejeitados os embargos de declaragao, a matéria em exame foi devidamente enfrentada
pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido
contrério a pretensao da recorrente. 2. “O parcelamento tributario € direito da empresa em recuperagao
judicial que conduz a situacao de regularidade fiscal, de modo que eventual descumprimento do que
dispbe o art. 57 da LRF s6 pode ser atribuido, ao menos imediatamente e por ora, a auséncia de
legislacdo especifica que discipline o parcelamento em sede de recuperacéo judicial, ndo constituindo
onus do contribuinte, enquanto se fizer inerte o legislador, a apresentacao de certiddes de regularidade
fiscal para que lhe seja concedida a recuperacgdo.” (REsp 1187404/MT, Rel. de minha relatoria, CORTE
ESPECIAL, julgado em 19/06/2013, DJe 21/08/2013) 3. Agravo interno néo provido. (Agint no AREsp
958025 RS, AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL 2016/0197246-1, Relator
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO (1140), T4 - QUARTA TURMA, 01/12/2016) A Lei n® 13.043/2014,
citada pelo Ministério Publico no parecer de fls. 1138/1141, nao desconstitui esse entendimento. A
referida legislagdo instituiu um parcelamento de dividas fiscais, especialmente para as sociedades em
recuperacao judicial, mas néo resolveu efetivamente a questao da aplicacao do artigo 57 da Lei n°
11.101/05 e do artigo 191-A do CTN. Remanesce para os legisladores federal, estadual e municipal a
obrigagao de editar lei especifica sobre o parcelamento do crédito tributario das empresas em
recuperacao judicial. Confira-se o disposto nos § 3° e § 4° do artigo 155-A do CTN: Art. 155-A - O
parcelamento sera concedido na forma e condicéo estabelecidas em lei especifica. (¢) § 3° Lei especifica
disporéa sobre as condi¢Ges de parcelamento dos créditos tributarios do devedor em recuperacao judicial.
§ 4° A inexisténcia da lei especifica a que se refere o § 3° deste artigo importa na aplicacéo das leis
gerais de parcelamento do ente da Federagao ao devedor em recuperacao judicial, ndo podendo, neste
caso, o prazo de parcelamento ser inferior ao concedido pela lei federal. A lei especifica referida no § 3°
ainda nao foi editada. O que existe € uma lei geral de parcelamento, referida no sobredito § 4°, que é a
Lei n® 10.522/02, que dispde, no artigo 10, que os débitos de qualquer natureza com a Fazenda Nacional
poderao ser parcelados em até sessenta meses, a critério exclusivo da autoridade fazendaria. Mas essa
lei geral de parcelamentos ndo pode ser considerada a norma especifica mencionada no § 3° do artigo
155-A do CTN, na medida em que ndo confere ao devedor um direito ao parcelamento, tendo em vista
gue esse beneficio fica a exclusivo critério da Fazenda Publica. A Lei n® 13.043/14 apenas conferiu nova
redacéo ao sobredito artigo 10 da Lei n® 10.522/02, instituindo um parcelamento especifico para o
pagamento das dividas tributarias de sociedade em recuperacao judicial: “Art. 10-A. O empresario ou a
sociedade empresaria que pleitear ou tiver deferido o processamento da recuperagao judicial, nos termos
dos arts. 51, 52 e 70 da Lei no 11.101, de 9 de fevereiro de 2005, poderdo parcelar seus débitos com a
Fazenda Nacional, em 84 (oitenta e quatro) parcelas mensais e consecutivas, calculadas observando-se
0s seguintes percentuais minimos, aplicados sobre o valor da divida consolidada” E assim mesmo, no
ambito federal apenas, persistindo o problema no concernente as dividas fiscais estaduais e municipais.
Ademais, instituiu diversas exigéncias cuja constitucionalidade revela-se bastante discutivel, na medida
em que estabelecem restricdes ao exercicio de direitos assegurados pela Constituicdo Federal.
Observem-se os seguintes dispositivos: “§ 10 O disposto neste artigo aplica-se a totalidade dos débitos
do empresario ou da sociedade empresaria constituidos ou nao, inscritos ou nao em Divida Ativa da
Unidao, mesmo que discutidos judicialmente em agéo proposta pelo sujeito passivo ou em fase de
execucao fiscal ja ajuizada, ressalvados exclusivamente os débitos incluidos em parcelamentos regidos
por outras leis. § 20 No caso dos débitos que se encontrarem sob discusséo administrativa ou judicial,
submetidos ou ndo a causa legal de suspenséo de exigibilidade, o sujeito passivo devera comprovar que
desistiu expressamente e de forma irrevogavel da impugnacao ou do recurso interposto, ou da acéo
judicial, e, cumulativamente, renunciou a quaisquer alegacdes de direito sobre as quais se fundem a agao
judicial e o recurso administrativo”. For¢oso, portanto, concluir que o parcelamento instituido pela Lei n®
13.043/14 nédo pode sequer ser considerado um direito do contribuinte, na medida em que condiciona o
seu exercicio a outros atos de questionavel constitucionalidade. O tema mereceu a atengao dos
eminentes juristas Luis Felipe Salomao e Paulo Penalva Santos, em excelente artigo intitulado “A Lei de
Recuperacéo Judicial e a questao tributaria’, de 24 de fevereiro de 2015, a seguir transcrito: 3. Direito ao
parcelamento. A correta interpretacéo do art. 57 da Lei n. 11.101/05 e do art. 191-A do CTN Fabio Ulhoa
Coelho destaca, com razdo, a necessidade de interpretar o art. 57 da Lei n. 11.101/05 de acordo com o
novo tratamento concedido ao crédito tributario na recuperacéo judicial, que prevé (art. 68) a necessidade
de lei especifica regulamentando o parcelamento de dividas fiscais e previdenciarias das sociedades em
recuperacao judicial[1]. Da mesma forma, o Professor Hugo de Brito Machado, em acurado estudo sobre
a divida tributaria na recuperacéo judicial, alerta para a necessidade de superar o literalismo para ndo
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atribuir, ao artigo 57 da Lei n. 11.101/05 e ao artigo 191-A do Cadigo Tributario Nacional, interpretacéo
incompativel com a Constituicdio da Republica [2]. E que, com o intuito de preservar o interesse social na
manutencao de empresas viaveis como geradoras de riquezas, e em sintonia com o principio da
capacidade contributiva, o legislador pretendeu conceder as sociedades em recuperacao judicial o direito
ao parcelamento dos créditos tributarios. Embora o art. 68 da Lei n. 11.101/05 faculte apenas a Fazenda
Publica a concessao de parcelamentos, o Codigo Tributario Nacional concede a sociedade em
recuperacao judicial o direito ao parcelamento, nos termos dos §8 3° e 4° do artigo 155-A: Art. 155-A - O
parcelamento sera concedido na forma e condigcao estabelecidas em lei especifica. (¢) § 3° Lei especifica
dispora sobre as condi¢gbes de parcelamento dos créditos tributarios do devedor em recuperacéo judicial.
§ 4° A inexisténcia da lei especifica a que se refere o § 3° deste artigo importa na aplicacédo das leis
gerais de parcelamento do ente da Federagao ao devedor em recuperacao judicial, ndo podendo, neste
caso, o prazo de parcelamento ser inferior ao concedido pela lei federal. Em atendimento aos principios
constitucionais da preservagao da empresa e da capacidade contributiva, impde-se aos legisladores
federal, estadual e municipal a obrigacao de editar lei especifica sobre o parcelamento do crédito
tributério das sociedades em recuperacao judicial. Lei geral de parcelamento, referida no § 4° do art.
155-A do CTN, é a Lei n. 10.522/02, que disp6e apenas no art. 10 que os débitos de qualquer natureza
com a Fazenda Nacional poderéo ser parcelados em até sessenta meses, a critério exclusivo da
autoridade fazendaria. Mas essa lei ndo pode ser considerada a norma especifica para parcelamento de
sociedades em recuperacéo judicial referida no § 3° do art. 155-A do CTN, pois o contribuinte n&o tem
sequer direito ao parcelamento em sessenta meses, tendo em vista que esse prazo é fixado a critério
exclusivo do fisco. Além disso, o art. 11, § 1°, da Lei n. 10.522/02 dispde que a concesséo do
parcelamento fica condicionada a apresentacdo prévia de garantia real ou fidejusséria suficiente para o
pagamento do débito. Parece evidente que a lei geral de parcelamentos nao representa um direito efetivo
ao devedor de obter o parcelamento, mas sim uma faculdade da Fazenda Publica que fixa a seu critério o
prazo e examina as garantias que devem ser apresentadas. Alids, o proprio artigo 191-A do CTN faz
referéncia expressa ao artigo 151 do CTN, o qual, por sua vez, reconhece a suspenséo da exigibilidade
da obrigacgéo tributaria pelo parcelamento. Assim, o Superior Tribunal de Justica, em decisdo unanime da
Corte Especial, estabeleceu que, enquanto nao for editada lei especifica sobre o parcelamento dos
créditos tributarios de devedores em recuperacéao judicial, nao se aplicam o disposto nos artigos 57 da Lei
n. 11.101/05 e do artigo 191-A do CTN, no sentido de exigir a prova da suspenséo da exigibilidade do
crédito tributario (RECURSO ESPECIAL N° 1.187.404 - MT). 4. A Lei n. 13.043 de 13 de novembro de
2014 O art. 43 da Lei n. 13.043 de 13 de novembro de 2014 conferiu nova redacao ao artigo 10-A da Lei
n. 10522, de 19 de julho de 2002, instituindo um parcelamento especifico para o pagamento das dividas
tributarias de sociedades em recuperacao judicial [3]. Todavia, parece, a partir de um exame mais
acurado da questdo, que a simples edi¢éo de lei especial, da forma como foi disposta, nao resolve a
questdo. E bem de ver que, em cumprimento ao artigo 44 da Lei n. 13.043/14, sobreveio a Portaria
Conjunta 01, do Procurador Geral da Fazenda Nacional e do Secretario da Receita Federal, publicada no
D.O.U. de 18 de fevereiro, pretendendo dispor sobre o parcelamento de débitos para com a Fazenda
Nacional, e em um capitulo especifico (alterando a anterior portaria conjunta sobre 0 mesmo tema),
disciplinou o parcelamento para as pessoas juridicas em recuperacao judicial. De inicio, parece que a
portaria conjunta baralha alguns conceitos e fungdes, especialmente em relacdo ao administrator judicial,
exigindo sua assinatura no requerimento de parcelamento. Contudo, na recuperacao judicial, o papel do
administrador € bem outro, justamente o de, primordialmente, fiscalizar as atividades do devedor e o
cumprimento do plano de recuperagéo. Note-se, ademais, que o problema do parcelamento continua no
que diz respeito as dividas fiscais estaduais e municipais. Além disso, outros dois pontos merecem
analise mais acurada em relacéo ao parcelamento especifico para o pagamento das dividas tributarias de
sociedades em recuperacdo judicial. S&o os previstos, respectivamente, nos paragrafos primeiro e
segundo do referido artigo 44, da lei de regéncia. No primeiro, o legislador exige que o contribuinte inclua
no parcelamento a totalidade de seus débitos tributarios, inscritos ou ndo em divida ativa, mesmo que
discutidos judicialmente. De outro lado, o paragrafo segundo condiciona a concesséao do parcelamento a
desisténcia expressa, e de forma irrevogavel, de qualquer impugnacgéo, acdo ou recurso e,
cumulativamente, a quaisquer alegacoes de direito sobre as quais se fundem as lides administrativas e
judiciais. Essas duas exigéncias, criadas pela lei e repetidas na portaria regulamentadora, séo de
constitucionalidade duvidosa. Em ambos os casos, impor ao contribuinte a reniincia ou 6nus para o
exercicio de um direito que a Constituicdo da Republica Ihe assegura, pode significar legislar de forma
abusiva. O Supremo Tribunal Federal, interpretando o caput do artigo 150 da Constitui¢édo, decidiu nos
seguintes termos: “O Estado néo pode legislar abusivamente, eis que todas as normas emanadas do
Poder Publico - tratando-se, ou ndo, de matéria tributaria - devem ajustar-se a clausula que consagra, em
sua dimensao material, o principio do substantive due process of law (CF, art. 5° LIV). O postulado da
proporcionalidade qualifica-se como parametro de aferi¢cdo da propria constitucionalidade material dos
atos estatais. Hipotese em que a legislagao tributaria reveste-se do necessario coeficiente de
razoabilidade.” (RE 200.844-AgR, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 25-06-2002, Segunda Turma,
DJ de 16-08-2002)". Interessa também ao caso a interpretacdo do STF sobre o inciso LV da Constituicdo
prevista na Sumula Vinculante n. 28, que declara: “E inconstitucional a exigéncia de dep6sito prévio como
requisito de admissibilidade de acéo judicial na qual se pretenda discutir a exigibilidade de crédito
tributario.” No mesmo sentido, o STF editou a Sumula Vinculante n. 21, considerando inconstitucional a
exigéncia de depdsito ou arrolamento prévio de dinheiro ou bens para admissibilidade de recurso
administrativo. Todos esses sao exemplos que comprovam, em linha de principio, que o Poder Publico
ndo pode criar qualquer tipo de restricdo ao exercicio de direitos constitucionais. Por tais fundamentos,
percebe-se que o parcelamento instituido pela Lei n. 13.043 de 13 de novembro de 2014 para as
sociedades em recuperacdo judicial ndo representa um direito propriamente dito do contribuinte, na
medida em que o seu exercicio esta condicionado a outros atos de duvidosa constitucionalidade. 5. A
alegada inconstitucionalidade do artigo 57 da Lei 11.101/05 e do artigo 191-A do CTN, por violagao ao
principio da razoabilidade Ha ainda parte da doutrina que considera mesmo inconstitucionais os artigos
57 da Lei n. 11.101/05 e do artigo 191-A do CTN, por desrespeito ao principio da razoabilidade.
Sustentam que o legislador ndo pode condicionar a concessao da recuperacao judicial & comprovagao da
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regularidade do crédito tributario, pois 0 mesmo nédo se sujeita a recuperacao judicial. Em decorréncia da
supremacia das normas constitucionais, nenhum ato juridico sera valido se for contrario a Constituicdo. O
STF tem jurisprudéncia mansa e pacifica no sentido da impossibilidade de utilizar san¢6es politicas para
cobrancga de tributo. (...) Apesar de a Lei n. 13.043, de 13.11.14, ter instituido o parcelamento especial
para as sociedades em recuperacao judicial, em linha de principio ela nao representa um direito,
propriamente dito, para o contribuinte, tendo em vista que a possibilidade de parcelamento esta
subordinada a condi¢des extremamente onerosas para a sociedade em recuperagao, em desacordo com
o principio da preservacédo da empresa’. Nao vislumbro, portanto, pertinéncia, a luz da jurisprudéncia
pacificada, na exigéncia ministerial de comprovacao do cumprimento do artigo 57 da Lei 11.101/05. Em
assim sendo, e por consequéncia, ndo ha 6bice para a homologacéo do plano de Recuperacéo Judicial,
eis que aprovado por unanimidade pela classe trabalhista e por cerca de 80% dos credores quirografarios
presentes a assembleia. De prevalecer aqui, portanto, o principio da soberania da Assembleia Geral de
Credores, eis que, o0 exame de legalidade das disposi¢des e clausulas contidas no Plano de Recuperagao
Judicial revelam terem sido obedecidos os principios gerais de direito, as normas da Constituicdo Federal,
a isonomia entre os credores e as regras de ordem publica insculpidas na Lei n°® 11.101/05. O Plano de
Recuperacéo Judicial estabeleceu a possibilidade de alienagao de bens ou direitos integrantes do ativo
permanente da recuperanda mediante autorizacao judicial, devendo prevalecer a vontade dos credores
diretamente interessados no bom andamento da recuperacéo, cujas deliberacdes atendam da forma mais
eficiente aos interesses das partes envolvidas na recuperagao tanto devedor quanto credor. Assim é que
o0 pedido formulado as fls. 1162/1166, de alienagao do imdével representado pelo apartamento 1808 do
Edificio "Varandas das Rosas’, Barra da Tijuca, revela-se de todo acolhivel. A alienacéo do imovel,
consoante assinalou o Administrador Judicial as fls. 1186/1188, é de vital importancia para viabilizar a
superacao das dificuldades momentaneas de caixa da devedora, além do que, tal imével nao integra o rol
de bens indispensaveis para o funcionamento da empresa. E imperioso assinalar, outrossim, que o
instrumento de promessa de compra e venda as fls. 1167/1171, na sua clausula 3.1.2, prevé o depdsito
judicial da parte significativa do preco (R$735.000,00), o que confere seguranca juridica ao negécio
celebrado e aos proprios credores, afastando o risco de desvio de finalidade. Finalmente, informou o
Administrador Judicial, o preco de venda, diante da grave recessdo econdmica que o pais atravessa,
resultou em maximizagéo na realizacéo do ativo da recuperanda Por todo o exposto, inexistindo objecéo
dos credores, e na forma do artigo 58 da Lei n® 11.101/05, concedo a recuperagéo judicial de Noronha
Engenharia S/A, com base no Plano de Recuperacéo Judicial de fls. 592/741, aprovado na Assembleia
Geral de Credores cuja ata encontra-se as fls. 1121/1134. Intimem-se os credores. Dé-se vista ao
Ministério Publico para ciéncia. Il - Diante dos fundamentos expostos no item |, autorizo a alienacéo do
imoével sito na Av. Marechal Henrique Lott, n® 270, apartamento 1808, Barra da Tijuca, e sua consequente
transferéncia para a compradora, devendo proceder-se ao depésito judicial de R$735.000,00, nos termos
do contrato, a disposi¢céo desta 52 Vara Empresarial, bem como ao pagamento da comissao de
corretagem, conforme acordado. Oficie-se ao 9° RGI. Dé-se ciéncia ao Ministério Publico. Ill) Indefiro o
pedido de faléncia formulado as fls. 1178/1180, pois, consoante assinalou o parquet as fls. 1190/1191, a
oportunidade para apreciacdo da matéria ventilada na peticdo em andlise ja se encontra ultrapassada
diante da realizagao da Assembleia Geral de Credores. Além do mais, em se tratando de crédito
extraconcursal, a via eleita se encontra manifestamente inadequada. 1V) Fls. 1173/1174 - Ao
Administrador Judicial.
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