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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo analisar a responsabilidade civil do Estado por
atos de sua funcéo judiciéria, numa perspectiva luso-brasileira. Para tanto, verifica-se a
origem e a evolugdo do instituto da responsabilidade civil do Estado por atos da fungédo
jurisdicional e observam-se as teorias garantistas, cujo fundamento tem por escopo a
tutela da liberdade do individuo contra as varias formas de exercicio arbitrario do poder,
exercicios estes que dao justa causa a reparagdo estatal. No que se refere a indenizagdo
por privagdo da liberdade do individuo em fase processual, busca-se confrontar tal
medida com principios garantidores da dignidade humana, como o da presuncao de
inocéncia, proporcionalidade e in dubio pro reo. Procurar-se demonstrar a evolucdo da
responsabilidade estatal como instrumento concreto e eficaz ao respeito do fundamento
constitucional da Dignidade da Pessoa Humana. Numa perspectiva comparatistica come
alguns Estados-membros da Unido Europeia, observa-se a aplicabilidade dos
mecanismos indenizatorios nos casos em que o individuo preso provisoriamente tenha
sido absolvido ao final do processo. Por fim, faz-se uma abordagem mais
pormenorizada do instituto de responsabilizacdo estatal numa perspectiva luso-
brasileira, através da analise das normas constitucionais e infraconstitucionais

aplicaveis.

PALAVARAS-CHAVE: Responsabilidade Civil; Responsabilidade Civil do Estado

por atos da funcdo jurisdicional; Indenizacdo por privacao injustificada da liberdade;

Garantia processual penal; Dignidade da Pessoa Humana; Principio da presuncdo de

inocéncia; Direito Brasileiro; Direito Portugués.
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RESUME

Le but du travail présenté ici sera de verifier I’origine et 1’évolution de I’institut de la
responsabilité civile de I’Etat pour les actes de la fonction judiciaire. On remarquera les
théories des garanties dont le fondement vise la protection de la liberté individuelle
contre les plusieurs formes de I'exercice arbitraire du pouvoir, qui donnent lieu a la
réparation par I'Etat. En ce qui concerne I'indemnisation due a la privation de la liberté
des individus pendant 1’étape procédural, on cherchera de confronter telles mesures avec
les principes de la dignité humaine, tels que la présomption d'innocence, de
proportionnalité et de in dubio pro reo. On essayera de montrer I’évolution de la
responsabilité de 1’Etat en tant qu’instrument pratique et efficace en ce qui concerne le
fondement constitutionnel de la dignité humaine. Dans une perspective comparative
entre certains Etats membres de 1'Union européenne, on remarquera ’applicabilité du
régime d'indemnisation dans les cas ou I’individu, arrété provisoirement, a été acquitté a
la fin du processus. Enfin, on essayera une approche plus détaillé de I'Institut de la
responsabilité de I'Etat dans une perspective luso-brésilienne en examinant les normes

constitutionnelles et infraconstitutionnelles.

MOTS-CLES: Responsabilité Civile; Responsabilité Civile de I'Etat pour les actes de
la fonction judiciaire; Indemnisation pour privation de liberté injustifiée; Garantie de la
procédure pénale; La dignité humaine; Principe de la présomption d'innocence; Droit
Brésilien; Droit Portugaise.
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“LUTA. Teu dever € lutar pelo Direito. Mas
no dia em que encontrares 0 Direito em

conflito com a Justiga, lute pela Justiga.”

EDUARDO COUTURE
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem como objeto a responsabilidade civil por danos
decorrentes do exercicio da funcdo jurisdicional, abrangendo ndo apenas atos
jurisdicionais terminativos, consubstanciados na sentenca, mas também atos
jurisdicionais processuais cautelares, causadores de danos, principalmente os privativos

de liberdade, seja por ato ilegal ou injustificado.

Com a evolucdo doutrinaria e jurisprudencial do tema, percebe-se o
alargamento do campo da responsabilidade civil do Estado, a qual vem alcangando néo
s6 os atos administrativos do Executivo, mas também apontando para a
responsabilidade estatal unitaria, tripartida em funcbes distintas: a executiva, a

jurisdicional e a legislativa.

O interesse por essa tematica se insere na crescente preocupagdo dos
cidaddos, usuérios e destinatarios efetivos das acbes do aparelho estatal, de conhecerem
melhor suas garantias de defesa contra eventuais excessos dos respectivos agentes, no
exercicio da funcédo jurisdicional do Estado. Especificamente em relacdo ao aparelho
judiciario, tal funcdo é dotada de grande complexidade técnico-juridica, e sua

linguagem continua a revelar-se inacessivel as pessoas em geral.

Em outra perspectiva, o substancial aumento dos conflitos sociais, cada
vez mais violentos e sofisticados, contribuiu decisivamente para despertar a curiosidade
sobre o funcionamento do poder judicial. Esta nova realidade redobrou a intervencéo da
maquina estatal que, através do aparelho judiciario, busca garantir o respeito aos direitos
fundamentais dos cidaddos. Ao mesmo tempo, obriga-0s a procurarem mais 0 Servico

publico, visando a aplicacao de justica na salvaguarda de seus direitos e interesses.

Nesse contexto, é cada vez mais dificil permanecer indiferente ao
funcionamento dos tribunais e ao modo como exercem seus poderes e suas
prerrogativas aqueles que, por imperativo constitucional, administram justiga em ‘“nome
do povo”. Os atos praticados no ambito da funcdo jurisdicional, suportada por uma
estrutura pesada e bastante burocratizada, repercutem fortemente nos direitos de cada

um.

Longe estdo os tempos em que imperava, de forma absoluta, o principio

da irresponsabilidade do Estado e de seus agentes ou dependentes, pelos ilicitos
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cometidos no exercicio das diversas fungdes publicas, incluindo as da administragdo da

justica.

O principio segundo o qual o rei ndo podia agir de forma ilicita era
aplicavel tanto aos atos relativos as pessoas, como aos de natureza politica e, entre
esses, ndo apenas aos materializados pessoalmente pelo soberano, mas a todos o0s
praticados em seu nome. Consequéncia natural era a de que o rei ndo podia autorizar
qualquer pessoa a agir de forma ilicita, pelo que o ato reprovavel ndo podia ter sido

cometido e, por isso, ndo havia lugar para qualquer direito de reparacdo.

Na esteira da reparacdo do Estado, num primeiro momento, verifica-se,
neste estudo, a nocdo da responsabilidade civil estatal e seus elementos constitutivos,
como um conjunto de circunstancias da qual emerge, para o Estado e para seus titulares
de 6rgdos, funcionarios ou agentes, a obrigacdo de indenizar pelos prejuizos causados a

outrem, no exercicio da atividade funcional.

Em relacdo ao tema proposto, aborda-se a origem e a evolugdo do
instituto da responsabilidade civil do Estado, indagando-se sobre o alcance da
responsabilizacdo estatal na atividade judicidria. A partir do estudo histérico da
evolugédo do instituto no Brasil e em Portugal, procura-se demonstrar a evolugdo da
responsabilidade estatal como um instrumento concreto e eficaz para garantir o respeito

ao fundamento constitucional da dignidade da pessoa humana.

O sentido e o significado das penas, bem como os tratamentos cruéis e
desumanos, ao longo dos anos, através de uma ardua construcao jurisprudencial, foi se
alterando. As condutas criminais e as circunstancias causadoras de uma maior
reprovacao social, que no século XX eram consideradas legitimas, foram perdendo tal
caracteristica, restando claro que a valoragdo acerca do contetdo proibitorio foi
modificada ao longo do tempo e que tais mudancas nao se apresentam de forma casual,
houve, sim, uma grande mudanca no sistema punitivo moderno e na verdadeira funcéo

da privacéo da liberdade no mundo contemporaneo.

Nesse panorama resgatamos, em paralelo ao instituto indenizatério, a
proposta corrente das teorias de garantia penal que tem como fundamento e por escopo

a tutela da liberdade do individuo contra as varias formas de exercicio arbitrario do

1'C. J. Cockeburn, in Feather v. Reg. — 1865, citado por Mauro Cappelletti, in Pouvoir des Juges, edicio
Economica, Paris, 1990, p. 124, nota 35. Apud PEREIRA, Jodo Aveiro. A Responsabilidade Civil por
Actos Jurisdicionais. Coimbra: Coimbra Editora, 2001. p. 19.
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poder, exercicios esses que dao justa causa a reparacao estatal. Analisa-se, neste estudo,
a compatibilizacdo da responsabilidade publica com as teorias positivas de garantia
processual penal, do principio da presuncdo de inocéncia como garantia do imputado,
bem como a estabilizacdo das normas processuais e substantivas penais sob a visao

principioldgica da proporcionalidade.

Em uma perspectiva comparatistica, busca-se tragar 0s novos rumos para
o direito comunitario, quanto as politicas de indenizacdo do Estado por atos de privagédo
da liberdade. Observa-se a sentenca absolutoria como fundamento de indenizacéo por
tais atos, numa perspectiva critica e comparativa com a recomendagdo 2006/13 do
Conselho da Europa; com o sistema de compensacdo processual alemédo — Gesetz Uber
die Entschadigung flr StrafverfolgungsmaBnahmen (StrEG); com o artigo 314° do
Codici di Procedura Penale italiano e, por fim, com o tratamento da matéria no Code de

Procédure Pénale Francés.

E consensual, na doutrina, que no atual estagio da responsabilidade civil
do Estado, é possivel responsabiliza-lo sempre que ocorrerem prejuizos a outrem, até
mesmo prescindindo-se de um ato ilicito. Segundo MARCELO CAETANO? os
requisitos da indenizacdo por ato licito sdo: a existéncia de um sacrificio especial ou
anormal, ou seja, que ndo inclua a maioria das pessoas; um carater permanente e ndo
eventual, e que tal sacrificio ndo possa ser considerado aceitavel por todos, em virtude

da vida em coletividade.

Para a maior parte da doutrina, impde-se indenizacdo a outrem, pelo
Poder Publico, no caso de existéncia de um evento danoso decorrente da atuacao, licita
ou ilicita, de agentes estatais no ambito jurisdicional. Isso porque a responsabilidade
civil do Estado ndo distingue ato licito do ilicito, sendo essencial verificar a ocorréncia

de um dano antijuridico, efetivo, individualizado e possivel de quantificacdo.’

Numa abordagem mais pormenorizada, enfoca-se a responsabilidade
civil por atos da funcdo judiciaria numa perspectiva luso-brasileira. Inicialmente,
através da analise das normas constitucionais aplicaveis, faz-se um enguadramento da

responsabilizacdo publica utilizando-se dos artigos 22°, 27° e 29° da Constituicdo da

2 Manual de Direito Administrativo, p. 1241 Apud Luis Alberto Thompson Flores Lenz, A
responsabilidade civil do Estado pela pratica de ato licito. p. 119.
¥ José de Aguiar Dias, Da responsabilidade civil, p 121.
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RepUblica Portuguesa (CRP).**° Verifica-se o estabelecido no Cédigo de Processo
Penal Portugués, em seu artigo 225°, que estabelece as condicdes de que depende a
indenizacdo por prisdo preventiva contraria a Constituicdo e a lei, além de algumas
problematicas trazidas por doutrinadores, quanto a violacdo da presuncdo de

inocéncia, e a mitigagdo do principio in dubio pro reo.’

Finalizando a anélise do instituto da responsabilidade civil por atos da
funcdo judiciaria em Portugal, aborda-se o novo regime com a redacdo trazida pela Lei
67/2007, segundo a qual, no artigo 13°, o Estado é civilmente responsavel pelos danos
decorrentes de decisdes jurisdicionais manifestamente inconstitucionais ou ilegais ou

injustificadas por erro grosseiro na apreciagdo dos respectivos pressupostos de fato.?

No Brasil, apesar de o instituto da responsabilidade civil do Estado andar
a passos lentos, quando comparado a outros ordenamentos, principalmente o europeu,
tem-se apresentado uma linha evolutiva razodvel. Afastou-se a teoria da
irresponsabilidade no tocante aos atos jurisdicionais, sendo hoje aplicada a tese da
responsabilidade objetiva, inspirada no artigo 37, § 6°, da Constituicdo Federal
brasileira®. E esse dispositivo que estabelece a responsabilidade objetiva para os atos

decorrentes da administracdo, estando nele compreendida a atividade judiciaria. Salienta

* Artigo 22° - (Responsabilidade das entidades ptblicas) — O Estado e as demais entidades plblicas sdo
civilmente responséveis, em forma solidaria com os titulares dos seus 6rgdos, funcionérios ou agentes,
por accBes ou omissBes praticadas no exercicio das suas fungdes e por causa desse exercicio, de que
resulte violacdo dos direitos, liberdades e garantias ou prejuizo para outrem.

> Art. 27° - (Direito & liberdade e & seguranca) — 1. Todos tém direito & liberdade e & seguranca. 5. A
privacdo da liberdade contra o disposto na Constituicdo e na lei constitui o Estado no dever de indemnizar
o0 lesado nos termos que a lei estabelecer.

® Art. 29° - 6. Os cidaddos injustamente condenados tém direito, nas condicdes que a lei prescrever, &
revisdo da sentenca e a indemnizacao pelos danos sofridos.

’ Da indemnizagao por privacdo da liberdade ilegal ou injustificada — Artigo 225° CPP: 1 — Quem tiver
sofrido detencéo, prisdo preventiva ou obrigacdo de permanéncia na habitagdo pode requerer, perante o
tribunal competente, indemnizacdo dos danos sofridos quando: a) A privagdo da liberdade for ilegal, nos
termos do n° 1 do artigo 220°, ou do n° 2 do artigo 222°; b) A privagdo da liberdade se tiver devido a erro
grosseiro na apreciacdo dos pressupostos de facto de que dependia; ou c) Se comprovar que o arguido ndo
foi agente do crime ou actuou justificadamente. 2 — Nos casos das alineas b) e ¢) do nimero anterior o
dever de indemnizar cessa se o arguido tiver concorrido, por dolo ou negligéncia, para a privacdo da sua
liberdade.

¥ Artigo 13.° (Responsabilidade por erro judiciario) 1 — Sem prejuizo do regime especial aplicavel aos
casos de sentenga penal condenatoria injusta e de privagdo injustificada da liberdade, o Estado é
civilmente responsavel pelos danos decorrentes de decisGes jurisdicionais manifestamente
inconstitucionais ou ilegais ou injustificadas por erro grosseiro na apreciacdo dos respectivos
pressupostos de facto. 2 — O pedido de indemnizacdo deve ser fundado na prévia revogacéo da decisdo
danosa pela jurisdicdo competente.

% Art. 37, § 6° - As pessoas juridicas de direito plblico e as de direito privado prestadoras de servigos
publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurando o
direito de regresso contra o responsavel no caso de dolo ou culpa.
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Fritz Fleiner'® que essa evolugdo ocorreu em virtude da ideia de que é finalidade
essencial do ente publico a protecéo a situacdes juridicas individuais e coletivas.

Como em outros ordenamentos, no Brasil, a doutrina é pacifica ao
afirmar que um dano causado pelo Estado ndo pode ser suportado por um Unico
cidaddo, devendo ser repartido por toda a coletividade, em respeito ao principio da
isonomia e a uma ideia de equidade. Contudo, h& grande divergéncia entre a doutrina e
a jurisprudéncia nacionais acerca da possibilidade de responsabilizacdo do Estado por
todos os atos dos juizes no exercicio da prestacdo jurisdicional ou apenas por aqueles

atos previstos na Constituicdo, artigo 5°, LXXV™ e no Cédigo de Processo Penal.

Ocorre que essa tese € refutada pela jurisprudéncia nacional que segue o
posicionamento do Supremo Tribunal Federal, admitindo, apenas, a responsabilidade do
Estado no caso de erro judiciario em condenacao penal (com as ressalvas do artigo 630,

§ 29, ae b, do CPP)* e prisdo por tempo superior ao fixado em sentenca.

Outro ponto a ser tratado € uma anélise critica do anteprojeto do novo
Codigo de Processo Penal, no qual a indenizacdo do Estado por privacdo ilegal ou
injustificada da liberdade carece de densificacdo e de uma regulamentacdo mais clara e
precisa, ndo apresentando, portanto, evolugdo diante da atual regulamentacdo. E por
fim, observam-se alguns dados estatisticos do Conselho Nacional de Justica (CNJ)
quanto a populacdo carceraria brasileira, analisando-se em que medida uma prisdo
preventiva no Brasil se caracteriza violadora dos direitos humanos e fonte geradora de

responsabilizacdo estatal.

19 Instituciones de Derecho Administrativo, p. 233. Apud Luis Alberto Thompson Flores Lenz, A
responsabilidade civil do Estado pela pratica de ato licito. p 118.

11 Art. 50 Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros
e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, & igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: LXXV - o Estado indenizard o condenado por erro
judiciario, assim como o que ficar preso além do tempo fixado na sentenga;

12 Art. 630. O tribunal, se o interessado o requerer, podera reconhecer o direito a uma justa indenizagao
pelos prejuizos sofridos. § 1° Por essa indenizagdo, que sera liquidada no juizo civel, respondera a Unido,
se a condenacao tiver sido proferida pela justica do Distrito Federal ou de Territ6rio, ou o Estado, se o
tiver sido pela respectiva justica. § 2° A indenizacdo ndo serd devida: a) se o erro ou a injustica da
condenacdo proceder de ato ou falta imputavel ao proprio impetrante, como a confissdo ou a ocultagéo de
prova em seu poder; b) se a acusacao houver sido meramente privada.
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TITULO I - NOCAO DE RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO E SEUS
ELEMENTOS CONSTITUTIVOS

CAPITULO | — FUNDAMENTO DA RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA PELO RISCO

A crescente evolucdo da sociedade traz consequéncias nas quais a
ocorréncia de danos a pessoas e a seu patrimonio se mostra inevitavel. A velocidade
com que as informacdes sdo divulgadas, a irreversivel globalizacdo, a grande influéncia
da midia, a espetacularizacdo das acGes policiais, entre outros fatos, levam-nos a
constatacdo de que vivemos numa sociedade de risco. Em regra, 0S prejuizos sao
suportados por quem os sofre; contudo, a situacdo pode se inverter quando esses danos
forem causados por fatos imputaveis a terceiros. Nesses casos, impde-se que os lesados

sejam ressarcidos dos danos sofridos por aqueles que os provocaram.

A responsabilidade civil do Estado é o conjunto de circunstancias da qual
emerge a obrigacdo de indenizacdo dos prejuizos causados a outrem, por agentes no
exercicio de sua funcdo. O qualificativo civil da responsabilidade, sequndo MARCELO
REBELO DE SOUSA®™, ndo remete o instituto para o Direito Privado; trata-se, apenas,
de esclarecer que a responsabilidade em causa ndo é politica, criminal, contra-
ordenacional®® ou disciplinar. Esclarece o autor que todos esses tipos de
responsabilidade possuem fins diversos da responsabilidade civil, uma vez que essa
visa, predominantemente, a reparacdo de danos, enquanto que a responsabilidade
politica visa a efetivacdo do controle democratico no quadro do funcionamento do
sistema de governo, e a responsabilidades criminal, contra-ordenacional e disciplinar
visam a finalidades de prevencdo, geral ou especial, e de repressdo a condutas

antijuridicas.

DIOGENES GASPARINI conceitua a responsabilidade  civil
extracontratual do Estado como “a obrigagdao que se lhe atribui, ndo decorrente de
contrato nem de lei especifica, para recompor os danos causados a terceiros em razao de

comportamento comissivo ou omissivo, legitimo ou ilegitimo, que lhe seja imputavel.

3 Marcelo Rebelo de Sousa. Responsabilidade Civil Administrativa, p. 11.
14 Contra-Ordenacdo é um ato ilicito de mera ordenacéo social, que resulta numa sancéo aplicada pela
Autoridade Administrativa.
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Se a reparacdo decorre de ato ilicito, chama-se ressarcimento; se deriva de ato licito,

denomina-se indenizagdo”.*

HANS KELSEN®® faz uma distincéo entre dever e responsabilidade que
parece Util a compreensdo do significado juridico desse instituto. Para KELSEN, o
dever esta intimamente ligado a conduta; assim tem dever aquele que deve cumprir a
norma. J& a responsabilidade se refere a san¢do, ou seja, é responsavel aquele que deve

suportar a san¢éo originada do dever desrespeitado.

MARCELO REBELO DE SOUSA'’ afirma que a responsabilidade civil
publica pode ser classificada atendendo-se: i) ao titulo da imputacdo do prejuizo; ii) a
natureza da posi¢do juridica subjetiva violada; iii) ao ramo de direito pelo qual é
regulada. Cada uma das modalidades de responsabilidade civil esta sujeita a um regime
juridico distinto, pelo menos parcialmente. Torna-se relevante a este estudo, porém,
somente as classificagdes quanto ao titulo de imputacdo do prejuizo e da natureza da
posicdo juridica subjetiva violada.

Quanto ao titulo de imputacao do prejuizo, a responsabilidade civil pode
ser delitual, pelo risco ou por fato licito. A responsabilidade delitual decorre de uma
conduta reprovada pela ordem juridica. Por isso, é também por vezes designada
responsabilidade por fato ilicito e culposo. A responsabilidade pelo risco e a
responsabilidade por fato licito prescindem do elemento culpa, por isso denominam-se
modalidades de responsabilidade objetiva. A responsabilidade pelo risco decorre de
regras objetivas de distribuicdo dos riscos sociais, assentando-se na logica de que,
apesar de ndo ter sido praticado qualquer fato ilicito e culposo, um determinado dano
exorbita a esfera de risco do lesado, devendo outra pessoa responder por aquele.
Conforme licio de CELSO MELLO™, a responsabilidade civil do Estado pelo risco
decorre de danos ocasionados por comportamentos omissivos ou comissivos, licitos ou
ilicitos, praticados por seus funcionarios. A responsabilidade por fato licito decorre da
necessidade de compensar alguém por sacrificios que Ihe sejam impostos, mediante

condutas juridicamente conformes, em beneficio do interesse publico.

Quanto a natureza da posicdo juridica subjetiva violada, a

> GASPARINI, Diégenes. Direito Administrativo, 32 ed., rev. ampl., Sdo Paulo: Saraiva, 1993. p. 618.

16 KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito, traducio Jodo Baptista Machado, S&o Paulo: Martins Fontes,
1997. p. 128-135.

" Marcelo Rebelo de Sousa. Responsabilidade Civil Administrativa. op. cit. p. 16.

18 Celso Antonio Bandeira de Mello, Elementos de Direito Administrativo. p. 278.
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responsabilidade civil pode ser contratual ou extracontratual. A responsabilidade
contratual decorre da violagdo de obriga¢des fundadas em direitos de crédito resultantes
de contrato, atos administrativos e atos decorrentes da propria lei como tal. A
responsabilidade extracontratual decorre da afetacdo de outros direitos subjetivos ou

interesses legalmente protegidos.

Analisamos a responsabilidade civil extracontratual do Estado pelo risco,
por acreditar ser a modalidade melhor aplicavel aos atos da funcdo judiciaria,
nomeadamente em relacdo aos atos privativos da liberdade. No entanto, necessario se
faz extrair os elementos constitutivos do instituto da responsabilidade pelo risco,
abordando seus fundamentos, pressupostos e suas eventuais causas de exclusdo ou

modificacéo.

N&o existe acordo, na doutrina, acerca do exato fundamento da
imputacdo de responsabilidade pelo risco. Para a teoria da criagdo do risco, a
responsabilidade funda-se na exigéncia de que quem cria um risco deve responder por
suas consequéncias. Para a teoria do risco-proveito, a responsabilidade funda-se na
exigéncia de que quem tira proveito de uma atividade deve responder pelos riscos por
ela criados. Para a teoria do risco de autoridade, a responsabilidade funda-se na
exigéncia de que quem tem sob seu controle uma coisa ou uma atividade responde pelos

riscos que elas envolvem.

CAPITULO Il — PRESSUPOSTOS DA RESPONSABILIDADE DO ESTADO PELO RISCO
2.1. Fato

Ao contrario do que se passa na responsabilidade delitual, ndo é todo e
qualquer fato que pode gerar responsabilidade pelo risco: é necessario que esse fato
resulte de uma atividade, do funcionamento de um servigo ou de uma coisa perigosos. O
conceito de perigo exprime uma potencialidade de leséo a bens, normalmente néo
verificada na vida social. A natureza especial do perigo ndo deve ser averiguada em
abstrato, mas tendo em conta o concreto funcionamento do servico, coisa ou atividade

que estejam em causa.
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2.2. Dano

E o elemento da responsabilidade civil que menos controvérsia suscita
quanto a sua imprescindibilidade, de forma que a maior parte da doutrina conforma-se
com a seguinte regra: para reparar, € preciso que haja alguma coisa a ser reparada, como
asseveram os irmdos MAZEAUD.* Dessa forma, uma simples acéo irregular nio é
suficiente para ensejar a responsabilidade; mas, se for o caso, pode-se invalidar o ato,

pois para aquela ha necessidade do dano.”

Dispensa-se 0 elemento quantitativo para a afericdo do dano, posto que,
enquanto para um individuo uma quantia pode ser irrisoria, para outro, 0 mesmo valor
pode ser expressivo. Importa, sim, para a verificacdo do dano, a existéncia da lesdo ao

direito ou interesse da vitima, jamais sua extensao pecuniéria.”*

Para CAIO MARIO PEREIRA%, atualidade e certeza sdo os requisitos
para que o dano seja indenizado. Atual € o dano que existe ou ja existiu. Apesar desse
requisito, h& autores que ndo se opdem & reparabilidade do dano futuro®®. Nesse caso,
exige-se a certeza de que se produzird o dano ou que se possa aprecia-lo a época da
sentenca.* Certo é o prejuizo fundado sobre um fato preciso e ndo sobre uma hipétese,
segundo LALOU.?

CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO? afirma que o dano, além
de certo, deve ser especial, anormal e relativo a uma situacdo juridicamente protegida.

|27

Igualmente pode ser objeto de indenizacdo o dano moral“’, caracterizado

19 Mazeaud e Mazeaude, Traité Theorique et Pratique de la Responsabilité Civile, vol. 1, n. 205. Apud
Caio Mario da Silva Pereira, op. cit, p 35.

% Guido Zanobini. Corso di diritto amministrativo. Vol. 1. p. 269. Apud Rui Stoco. Responsabilidade
civil e sua interpretacdo jurisprudencial. 42 ed., S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1999. p. 64.

2! Fato ndo pacifico para alguns autores, os quais entendem n&o haver sentido na indenizagdo de valores
irrisorios. E o que pensa Di6genes Gasparini, op. Cit. p. 655.

22 Caio Maério da Silva Pereira, ob. cit., p. 39.

2 Marcelo Rebelo de Sousa cita que os danos futures sdo aqueles que ainda ndo ocorreram no momento
da fixagdo da indenizacéo, a exemplo do art. 564, 2 do Cddigo Civil Portugués. In: Marcelo Rebelo de
Sousa. Responsabilidade Civil Administrativa. op. cit. p. 30.

?* René Rodiere, n. 1596; Yves Chartier, La Réparatlon da Préjudice, n. 17, p. 25. Apud Caio Mério da
Silva Pereira, op. cit. p. 40.

% In: Traité Pratique de la Responsabilité Civile, n. 137. Apud Caio Mario da Silva Pereira, op. cit. p. 40.
% Celso Antonio Bandeira de Mello. op. cit. p. 678.

27O Superior Tribunal de Justica Brasileiro (STJ) no Recurso especial (Resp.) n. 220.982/RS, sob a
relatoria do Min. Jose Delgado, em 3.4.2000 proferiu o acdrddo com o seguinte teor: Direito
Constitucional e Administrativo. Responsabilidade Objetiva. Prisdo ilegal Danos Morais. O Estado esta
obrigado a indenizar o particular quando, por atuacdo dos seus agentes, pratica contra 0 mesmo, prisdo
ilegal. Em caso de prisdo indevida, o fundamento indenizatdrio da responsabilidade do Estado deve ser
enfocado sob o prisma de que a entidade estatal assume o dever de respeitar integralmente os direitos
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por SAVATIER como “qualquer sofrimento humano que ndo ¢ causado por uma perda
pecunidria”.?® Possui, dessa forma, um caréter subjetivo, estando relacionado a fatos que

atingem a ordem intima do ser humano.

Sobre a possibilidade de a atuacéo jurisdicional causar danos morais e
ensejar a responsabilidade do Estado, o Tribunal de Justica da Bahia estabeleceu que
“o Estado ¢ responsavel pela reparacdo do erro judiciario,
devendo a indenizagcdo cobrir os danos morais e materiais
decorrentes da execucdo condenatdria, em detrimento do réu
inocente. A Indenizacdo pode ser pleiteada em agdo autdbnoma,

perante o juizo civel ou na acdo de revisao criminal. Aplicavel a
corre¢do monetéria do valor da indenizagdo.”?

N&o nos passa despercebida a dificuldade em quantificar o valor da
indenizacdo por dano moral, na medida em que se estabelece um valor para o desvalor
de um ato danoso. Entretanto, é preciso ter em mente que essa dificuldade nédo pode ser

fundamento para a inexisténcia da reparacao.

2.3. Nexo de causalidade

Para que seja concretizada a responsabilidade, ndo basta a existéncia do
dano e de um comportamento omissivo ou comissivo. Esses dois elementos precisam

estar interligados, sendo insuficiente a presenca isolada de cada um.

O nexo de causalidade é o principal elemento integrante de toda a
estrutura da responsabilidade civil, sendo essa a consequéncia de um fato juridico, o

qual pode ser um ato ilicito ou uma conduta humana licita.

Segundo DEMOGUE, “esteja certo que, sem este fato, o dano nao teria
acontecido. Assim, ndo basta que uma pessoa tenha contravindo a certas regras; €

preciso que sem esta contravencdo, o dano ndo ocorreria”.*

CAIO MARIO adverte que o nexo causal é o mais delicado dos

subjetivos constitucionalmente assegurados ao cidaddo, especialmente de ir e vir. O Estado, ao prender
indevidamente o individuo atenta contra os direitos humanos, provoca dano moral ao paciente, com
reflexos em suas atividades profissionais e sociais. A indenizagdo por danos morais € uma recompensa
pelo sofrimento vivenciado pelo cidaddo, ao ver, publicamente a sua honra atingida e o seu direito de
locomocdo sacrificado. A responsabilidade publica por prisdo indevida estd fundamentada no art. 5°,
LXXXV, da Constituicdo Federal Brasileira.

%8 In: Traité de la Responsabilité Civile. vol. 2, n. 525. Apud Rui Stoco. op. cit. p. 718.

2 Tribunal de Justica do Estado da Bahia, Ap. civel n. 322/82. Rel. Sr Desembargador Paulo Furtado.
RDA, v. 157, p. 258)

% In: Traité des Obligations en general. Apud Rui Stoco. op. cit. p. 75.
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elementos da responsabilidade civil, sendo o mais dificil de ser determinado.®! Isso se
deve a dificuldade de sua prova e de identificacdo do verdadeiro fato que originou o
dano, principalmente quando ocorrer a “causalidade multipla”, na qual, existindo um
encadeamento de circunstancias, faz-se necessario precisar qual foi a causa

determinante do prejuizo.

Em matéria de responsabilidade civil, a justica social, no caso concreto,
somente é levada a efeito se, efetivamente, o nexo de causalidade for analisado de forma
adequada. O fato determinante da indenizacdo ou da obrigacdo de indenizar esta
diretamente relacionado a um correto juizo de valor do nexo de causalidade. Questao
secundaria seria a determinacdo da culpa, elemento subjetivo da responsabilidade
delitual. O foco de analise deve ser o nexo de causalidade. Para DANIEL EDUARDO
CARNACCHIONI®*, este é o desafio deste século em matéria de responsabilidade civil,
ou seja, desassociar a culpa da responsabilidade civil e determinar essa responsabilidade

com fundamento no nexo de causalidade.

O conceito de nexo causal ndo € juridico, pois decorre das leis naturais de
causa e efeito. Ele pode ser compreendido como o vinculo, o liame, a ligacdo ou a
relacdo de causa e efeito entre a conduta humana comissiva ou omissiva e o resultado

danoso (prejuizo pode ser econdmico ou imaterial — moral).

Nexo causal € o elemento de referéncia entre a conduta humana e o
resultado em matéria de responsabilidade civil. O sujeito somente sera obrigado a
reparar o dano causado a outrem se esse dano tiver como causa determinante e eficiente
a sua conduta. Portanto, sera possivel concluir, com base nas leis naturais, se a acdo ou

omissdo do agente foi ou ndo a causa do dano.

Para apurar 0 nexo de causalidade em direito civil, podemos nos socorrer
das teorias elaboradas sobre ele. No Brasil, a doutrina menciona duas teorias: a da
equivaléncia dos antecedentes e a da causalidade adequada. J& em Portugal, alem da
teoria da causalidade adequada, ha mais duas: a da esfera de protecdo da norma e a da

conexao do risco. Vejamos entdo cada uma dessas teorias.

1 PEREIRA, Caio Mério da Silva. Responsabilidade Civil. 92 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2000. p. 76.
%2 CARNACCHIONI, Daniel Eduardo. Curso de Direito Civil: Institutos Fundamentais. Rio de Janeiro:
Lumen Juris. 2010. p. 698.

19/120



2.3.1. Teoria da equivaléncia dos antecedentes

Essa teoria, da equivaléncia dos antecedentes ou da condig¢do, tem como

caracteristica principal dar um tratamento isonémico a causa e a condicao.

A teoria da "equivaléncia das condicGes™ foi criada pelo jurista alemao
Von Buri, para ser aplicada ao Direito Penal. Entretanto, foi desenvolvida e utilizada
pela doutrina civilista para a resolugdo dos eventos danosos que apresentem multiplas
causas. Segundo essa teoria, qualquer condicdo que possa ter contribuido para o
resultado danoso, ainda que minimamente, pode ser considerada causa desse resultado.
Essa teoria ndo faz distingdo entre causa e condigdo. Se varias condi¢Bes concorrem
para 0 mesmo resultado, todas tém o mesmo valor, a mesma relevancia, todas se
equivalem. Toda condigdo, portanto, que contribuiu para a ocorréncia do dano
constituiria, dessa maneira, causa. Essa teoria, no dizer de DE PAGE®, vem em socorro
a vitima, mas ndo vem sendo utilizada por questdes 6bvias de regressdo infinita do nexo
causal, “por ter levado muito longe as implicagdes da responsabilidade ao atribuir a um
dano um numero infinito de causas. Elas tenderiam a tornar cada homem responsavel

por todos os males que atingem a humanidade”*

A teoria da “equivaléncia dos antecedentes” ndo ¢ adequada as relagdes
civis. Mas, em hip6teses excepcionais,® quando a teoria da causalidade adequada se
mostrar insuficiente, para fazer justica no caso concreto, pode o operador do direito
invoca-la para imputar responsabilidade aquele sujeito que ndo teria responsabilidade
pela teoria da causalidade adequada. Esse € o tipico caso de justica social, pois somente
diante de uma situacao real, para fins de justica, é verificada a pertinéncia dessa teoria.

2.3.2. Teoria da causalidade adequada

Ao contrério da teoria da equivaléncia dos antecedentes, na teoria da
causalidade adequada, ha selecéo das condices, pois nem todas sdo consideradas causa

do resultado. As condig¢des podem ser simples ou qualificadas.

Inspirada na criagdo do filésofo alemdo VON KRIES, a teoria da

“causalidade adequada” foi propagada pela doutrina francesa, com a finalidade de se

%3 Caio Mério da Silva Pereira. op. cit. p. 78.

3 In: Philippe Malaurle e Laurent Aynés. Droit Civil, p. 47. Apud Caio Mario da Silva Pereira. op. cit. p.
78.

% Cf. Daniel Eduardo Carnacchioni. op. cit. p. 699.
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obter um melhor critério nos casos de “causalidade multipla”. Por essa teoria, entre a
multiplicidade de fatores causais, salienta-se o0 que pode ser motivo principal da
causalidade, desprezando-se os demais. Tal teoria alcangou prestigio, mas néo
permaneceu nessa condi¢do, em virtude do requisito “adequado” da causalidade estar
subordinado ao grau de probabilidade do dano e, segundo MALAURIE e AYNES,

o < 4 36
“probabilidade nao ¢ certeza”.

A condicdo simples ndo possui qualquer relevancia para o resultado,
embora possa ter alguma relacdo com ele. J& a condicdo qualificada recebe a
denominacdo de “causa”. A causa ou condigdo qualificada ¢ aquela considerada

relevante, determinante, decisiva ou adequada para a producao do resultado.

Assim, a teoria da causalidade adequada individualiza ou qualifica as
condicdes, ou seja, somente € causa a condi¢do relevante e eficaz. Causa é o
antecedente adequado e idéneo a producédo do resultado. Para essa teoria, nem todas as
condigdes serdo causa, mas apenas aquela que for a mais apropriada ou adequada a

produzir o evento.

Na teoria da causalidade adequada, o operador do direito sempre tera de
valorar a condicdo, a fim de apurar, no caso concreto, se é mera condi¢do ou causa. O
trabalho do intérprete € muito mais intenso na aplicacdo dessa teoria, pois ndo ha um
padrdo a ser seguido. Em cada situacdo, serd necessario verificar se a conduta do
sujeito, comissiva ou omissiva, foi a causa determinante na producéo do resultado ou se
¢ uma mera condicdo ndo relevante e, por isso, sem contribuicdo decisiva para o
resultado. A avaliacdo dessa previsibilidade é efetuada mediante um juizo virtual de
prognose, formulado ap6s a ocorréncia do fato voluntario e do resultado (prognose
postuma)®’. O juiz, através da supressdo dos fatos ndo determinantes para a ocorréncia

do dano, alcanca a causa desse.

A jurisprudéncia brasileira, de forma dominante, adota a teoria do dano
direto e imediato ou da interrup¢do do nexo causal. Por essa teoria, para a existéncia do
nexo de causalidade, é preciso que o dano resulte diretamente da acdo ou da omisséo do

Estado. N&o h4, pois, responsabilidade quando existir concausa sucessiva.

LEONARDO A. COLOMBO® assevera, ainda, que a determinacdo do

% Caio Mério da Silva Pereira. op. cit. p. 79.
%" Termo consagrado na doutrina portuguesa.
% |eonardo A. Colombo. Culpa aquiliana. p. 162. Apud Rui Stoco. op. cit. p. 75.
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nexo causal ndo ha de ter uma regra absoluta, devendo o magistrado examinar cada
hipotese. Nesse sentido, SERGIO CAVALIERI® ressalta que nenhuma das teorias &
perfeita ou se enquadra de forma precisa na responsabilidade civil, sempre havera
espaco para a criatividade do julgador atento aos principios da probabilidade, da
razoabilidade, do bom senso e da equidade. Por isso, € através do caso concreto, com

base em todas as teorias, que se deve buscar uma solugdo razoavel.

2.3.3. Teoria da esfera de prote¢do da norma ou do fim de protecédo do

mandado de cuidado

Para essa teoria, seqgundo MARCELO REBELO DE SOUSA®, existe
nexo de causalidade sempre que o dano, causado por uma acdo ou omissao voluntéria,
incidir sobre as vantagens conferidas pela norma que consagra um direito subjetivo ou
pela norma de protecdo. Tal concepcdo resulta de criticas a teoria da causalidade
adequada, com base no argumento de que essa, por envolver consideracGes de teor

subjetivo acerca da conduta do agente, ultrapassa a matéria da imputagdo objetiva.

2.3.4. Teoria da conexao do risco

Para a teoria da conexdo do risco, hd imputacdo objetiva quando existe a
criacdo ou 0 aumento de um risco nao permitido (em caso de ac¢do), bem como sua nédo
eliminacdo ou ndo diminuicdo (em caso de omissdo), e esse risco se concretizar num
resultado danoso. A teoria da conex&o do risco foi concebida pelo penalista aleméo C.
Roxin, sendo atualmente majoritaria na doutrina juridico-penal alema. Representa um
aperfeicoamento da teoria da esfera de protecdo da norma, sobretudo quanto as
omissdes e aos fatos voluntarios danosos dos quais resulte a diminui¢édo (e ndo a criacdo
ou 0 aumento) de riscos ndo permitidos. Para tal concepcdo, segundo MARCELO
REBELO DE SOUSA™*, a teoria da esfera de protecdo da norma serve como limite
negativo a imputacdo objetiva. Trata-se, segundo o autor, da construgcdo mais

aperfeicoada da teoria da causalidade juridica.

Para o autor portugués*’, no que pertine ao nexo de causalidade na

responsabilidade pelo risco, mostra-se aqui especialmente apropriada a aplicacdo da

% CAVALIERI, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. 6 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2006.
“0 Marcelo Rebelo de Sousa. Responsabilidade Civil Administrativa. op. cit. p. 31.

* Idem. p. 32.

2 |dem. p. 39.

22/120



teoria da esfera de protecdo da norma.

CAPiTULO IIl — CAUSAS DE EXCLUSAO OU MODIFICACAO DA RESPONSABILIDADE

EXTRACONTRATUAL DO ESTADO PELO RISCO

A responsabilidade administrativa pelo risco pode ser excluida ou
modificada em trés situacdes: caso fortuito ou de forca maior, culpa do lesado e
responsabilidade de terceiro. As trés causas de exclusdo ou modificacdo sdo cumulaveis
entre si, devendo nesse caso apurar-se em que proporc¢do cada uma delas, bem como o
risco criado pela administracdo, concorreu para o dano. O que importa, em se tratando
de responsabilidade objetiva, é se houve o rompimento do nexo de causalidade, para
que ao Estado ndo seja imputado o dever de repara o dano. Vejamos as causas
justificadoras de responsabilidade:

3.1. Caso fortuito ou de forca maior

H& caso de forca maior, excludente da responsabilidade pelo risco,
quando a criagdo ou 0 aumento do risco que causou o dano tiver sido provocado por
uma circunstancia inevitavel. Apesar de a lei, tanto em Portugal quanto no Brasil, ndo se
referir expressamente, a corrente majoritaria da doutrina, de ambos os paises, parece
excluir também a responsabilidade pelo risco no chamado caso fortuito, consistente em
circunstancias imprevisiveis, ainda que previstas, evitaveis. O caso fortuito ou de forca
maior pode, consoante as circunstancias, excluir ou reduzir a responsabilidade da
administracdo. Em caso de reducdo, deve-se apurar em que proporcao o risco criado e 0

caso fortuito ou de forga maior concorreram para a produgéo do dano.

O doutrinador brasileiro CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO*
afirma que a forca maior consiste na forca da natureza irresistivel, sendo relevante para
se comprovar a auséncia de nexo entre a atuacdo estatal e o dano sofrido. Isso porque
fica demonstrada a inexisténcia do nexo causal entre a atuacéo estatal e o dano ocorrido.
Ja o caso fortuito, para o autor, ndo elide a responsabilidade do Estado, uma vez que se
trata de acidente de raiz desconhecida, ndo elidindo o nexo causal. Comungando do
mesmo raciocinio, para MARIA SYLVIA DI PIETRO, a forga maior “¢ acontecimento
imprevisivel, inevitavel e estranho a vontade das partes, como uma tempestade, um

terremoto, um raio”, por isso, ndo pode ser imputado a administragdo. O mesmo nao

3 Idem.
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ocorre com o caso fortuito, tendo em vista que este ¢ fruto de “falha na administracao”.
Ela pondera que, nem sempre, a forgca maior exime o Estado do dever de indenizar, uma
vez que essa pode estar aliada & omissdo do Estado na consecucéo de um servico.* O
Supremo Tribunal Federal brasileiro (STF) ndo comunga de tal posicionamento,
admitindo a exclusdo da responsabilidade tanto por caso fortuito, como por forca

maior.*®

3.2. Culpa do lesado ou da vitima

Quando o comportamento culposo do lesado tiver concorrido para a
producdo ou o agravamento dos danos causados, a indenizacdo pode ser totalmente
concedida, reduzida ou excluida, consoante a gravidade das culpas de ambas as partes e

as consequéncias que delas tenham resultado.*®

Se o0 atuar positivo ou negativo da vitima determina, por si sO, a
ocorréncia do evento danoso, ndo ha nexo causal entre a conduta do agente estatal e o
dano, ndo subsistindo o dever de reparacdo. Todavia, se com sua atitude ndo houve a
determinacdo completa para o resultado, mas apenas uma contribuicdo, inexiste total

exclusdo da responsabilidade do Estado.*’

Para CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO™, a culpa da vitima
ndo constitui, em si mesma, uma causa de exclusdo da responsabilidade, sendo
necessaria a verificagdo da inexisténcia do nexo causal. Na culpa exclusiva da vitima, é
preciso ficar demonstrado que o dano foi causado pelo lesado e ndo pelo Estado,

desaparecendo o nexo causal entre a acdo estatal e o prejuizo.

Assim, a culpa do lesado pode excluir a responsabilidade do lesante ou

* Mara Sylvia Zanella di Pietro. op. cit. p. 569.

* «Q principio da responsabilidade objetiva ndo se reveste de carater absoluto, eis que admite o
abrandamento e, até mesmo, a exclusdo da prépria responsabilidade civil do Estado, nas hipoteses
excepcionais configuradoras de situacdes liberatérias - como o caso fortuito e a forga maior - ou
evidenciadoras de ocorréncia de culpa atribuivel a propria vitima” (STF — 12 Turma, RE, Rel. Celso de
Mello — DJU 28.5.96)

£ 0 que consta no artigo 4° do Regime de Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado portugués:
Culpa do lesado — Quando o comportamento culposo do lesado tenha concorrido para a producdo ou
agravamento dos danos causados, designadamente por néo ter utilizado a via processual adequada a eliminagao
do acto juridico lesivo, cabe ao tribunal determinar, com base na gravidade das culpas de ambas as partes e nas
consequéncias que delas tenham resultado, se a indemnizacdo deve ser concedida, reduzida ou mesmo
excluida.

*" Neste sentido, Caio Mario Pereira: “Se a vitima concorre por fato seu, para o evento danoso, tera
também de suportar os efeitos. Se ndo chegar a elidir totalmente a responsabilidade do agente, a
indenizacdo sera fixada tendo-se em conta a gravidade de sua culpa em confronto com a do autor do
dano”. Caio Mario da Silva Pereira. op. cit. p. 83.
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implicar a distribuicdo proporcional da responsabilidade pelas esferas patrimoniais do
lesante e do lesado. Note-se, no entanto, que a culpa do lesado ndo exclui em abstrato a
efetivacdo da responsabilidade civil. O juizo sobre a subsisténcia e em que termos se da
o direito a indenizacdo sera efetuado em concreto pelo tribunal, na acdo de indenizacgéo

que for intentada.

3.3. Responsabilidade de terceiro

A responsabilidade de terceiro depende da verificagdo, quanto a outrem,
dos pressupostos da responsabilidade civil. O terceiro responsavel pode ser uma pessoa
coletiva administrativa ou um particular. Ndo pode, conforme aponta MARCELO
REBELO DE SOUSA®, ser um titular de 6rgdo ou agente da pessoa coletiva
responsavel pelo risco, no exercicio de suas fungdes e por causa delas, pois nesse caso,

estar-se-ia perante uma responsabilidade administrativa delitual.

A responsabilidade de terceiro pode excluir ou reduzir a responsabilidade
da administracdo, devendo, no Gltimo caso, apurar-se em que propor¢do o risco criado e
o fato de terceiro concorreram para a producdo do dano. Quando a responsabilidade
pelo risco coexistir com a responsabilidade de terceiro, a administracdo respondera
solidariamente com o terceiro, sem prejuizo do exercicio do regresso. Pondera o autor
portugués (sobre a responsabilizacdo solidaria) tratar-se de uma solucdo altamente
discutivel, na medida em que nada justifica que o erario publico funcione como garante

da responsabilidade de pessoas que ndo sdo titulares de 6rgdos ou agentes publicos.

*8 Celso Antonio Bandeira de Mello. op. cit. p. 682.
* Marcelo Rebelo de Sousa. op. cit. p. 41.
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TITULO Il - ENQUADRANENTO HISTORICO DA RESPONSABILIDADE
PUBLICA

CAPITULO IV — EVOLUGAO DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

J& ndo € novidade que a responsabilidade civil do Estado recebe um
tratamento diferenciado, conforme o tempo e o espaco, semelhante ao que ocorre com a
grande maioria dos institutos do Direito. Sdo inimeras as teorias adotadas, que se
distinguem a depender dos paises e da tradicdo doutrinaria por eles adotada. No terreno
da responsabilidade civil do Estado, os paises anglo-saxdes aplicam predominantemente
os principios de Direito Privado, diferentemente dos europeus-continentais, nos quais o
regime publicistico é o adotado.>® Percebemos, nesse cenario, variacdes doutrinarias em
um mesmo pais, a depender do periodo analisado e da matéria, como acontece no Brasil

e em Portugal, paises que merecerdo maior destaque nesta secao.

O poder publico, sob as rédeas do Estado absoluto, era considerado
irresponsavel pelos prejuizos que provocasse aos particulares. Sob a escusa de que o Rei
(Estado) ndo poderia errar, traduzido pelo ja conhecido brocardo inglés “the king can do
no wrong”, somente uma graca monarca poderia reparar tais prejuizos. Para tal
entendimento, contribuiram diversos fatores: i) a heranca romana da fundamentacéo
divina do poder no termo potestas®; ii) as concepcdes bodinianas® - “La souveraineté
est la puissance absolue et perpétuelle d’une République (...) c'est-a-dire la plus
grande puissance de commander (...) la souveraineté I'est avant tout parce qu'elle n'est
limitée ni en puissance ni en charge & un certain temps™>?; iii) a soberania numa dtica
hobbesiana>*-  “princeps legibus solutus est [..] Quod princip placuit legis habet

5995,

vigorem™>; iv) a imunidade de jurisdicdo da coroa no direito britdnico, em sua teoria da

non suability™.

A temeréria sobreposicdo da administracdo as relagfes equanimes do

*0 Maria Sylvia Zanella di Pietro, Direito Administrativo, p. 409;

> potestas: palavra latina que significa poder, competéncia ou faculdade. E um importante conceito no
direito romano. E o poder de fato para administrar coisas e pessoas, a atividade executiva;

52 Jean Bodin 1608, p. 122;

53 Bodin, J. (1576), Les Six Livres de la Republique, |, Librairie Arthéme, Fayard, Paris (1986);

% HOBBES, Thomas. O Leviatd ou Matéria, Forma e Poder de um Estado Eclesiastico e Civil., S&o
Paulo, Os Pensadores, 4 ed., Nova Cultura, 1998;

> O Principe esté isento — ou absolvido — da lei [...] O que apraz ao Principe vigora como lei;

*® Marcelo Rabelo de Sousa. Responsabilidade Civil Administrativa, p. 12.
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http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=pt-BR&sl=fr&u=http://fr.wikipedia.org/wiki/1576&prev=/search%3Fq%3Dbodin%2Bla%2Bsouverainet%25C3%25A9%2Bn%25E2%2580%2599est%2Blimit%25C3%25A9e,%2Bni%2Bem%2Bpuissance,%2Bni%2Bem%2Bcharge%26hl%3Dpt-BR%26rlz%3D1G1GGLQ_PT-BRBR301%26prmd%3Db&rurl=translate.google.com.br&twu=1&usg=ALkJrhh1XXvoEPKHtJwIvJiZsiJ0EEuNMw

Direito Privado, a afirmacdo da supremacia estatal perante os particulares, o fato de a
administracdo ter passado a ser vista como atividade puramente executiva da legislacéo
(considerando-se resultado infalivel da expressdo da vontade geral), por ter a época, a
ideia de LAFERRIERE®, segundo a qual “é proprio da soberania impor-se a todos sem
compensagoes”, levaram o principio da irresponsabilidade do Estado a passar do direito

administrativo ao liberalismo oitocentista.>®

A constante pressao doutrinal e as decisdes jurisdicionais manifestadoras
da necessidade de afirmacdo de uma responsabilidade civil do Estado e das demais
pessoas coletivas da administracdo, por atos de autoridade, foram uma conquista do
século XX e, em particular, do Estado Social de Direito. Na Alemanha>, a
responsabilidade civil administrativa foi consagrada pelo artigo 131 da Constituicdo de
Weimar®®. Nos Estados Unidos, o Federal Torts Claims Ac , em 1946, consagrou a
responsabilidade civil do Estado. Na Inglaterra, a responsabilidade civil da Coroa foi
estabelecida no Crown Proceedings Act de 1947, que tradicionalmente aplica o regime
da responsabilidade civil de direito comum. Na Franca, a responsabilidade civil
administrativa comegou, por via da jurisprudéncia do Conseil d’Etat, a autonomizar-se
da responsabilidade civil geral com o arrét Blanco do Tribunal de Conflitos, de 8 de
fevereiro de 1873. Esse arrét afirmou a competéncia jurisdicional dos tribunais

administrativos em matéria de responsabilidade civil administrativa.®*

Pela inegavel relevancia do caso da menina Agnés Blanco, no qual o

% Traité de la jurisdiction administrative et des recours contentieux, 2. ed., Paris-Nancy, Berger, 1896, t.
I, p. 183-190;

%8 Claudia Lima Marques in Contratos no cédigo de defesa do consumidor, p. 47 apud José Paulo
Magano, ‘A boa-fé objetiva’, n. 1., diz em sua pesquisa que o liberalismo oitocentista cristalizou a
autonomia da vontade como dogma da teoria contratual, possibilitando as partes ampla liberdade de
estabelecer deveres e direitos negociais. Basicamente 0s Unicos controles passiveis de serem feitos em
relacdo aos contratos diziam respeito a afericdo da existéncia ou vicio de consentimento, a licitude e
possibilidade do objeto e a adogdo de forma, ainda assim desde que prescrita em lei. Afora esses
controles, o contrato era intangivel e fazia lei entre as partes (art. 1134, do Code Napoleon), ndo podendo
o0s contraentes se desvincularem dos direitos e obrigacfes assumidos, salvo por forca de novo acordo de
vontades ou de eventos faticos incontrolaveis pelas pessoas, como a forga maior e o caso fortuito;

% COTRIM NETO, A. B. Da responsabilidade do Estado por Atos de Juiz em Face da Constituicdo de
1988 in Revista de Informacdo Legislativa. Vol 30 n.°118 abril/junho 1983, p. 89.

% Foi na Alemanha, apesar dos avancos iniciais da responsabilizacdo do estado na Franga, que se
procedeu a positivagdo da teoria da responsabilidade sem culpa no que diz respeito ao Estado. Em
legislagbes de alguns estados federais alemdes tais qual a da Prissia, afirmou-se desde 1910 a
"responsabilizacdo direta e primaria do Estado pela postergacdo dos deveres funcionais por parte dos
funciondrios”. Na Constituicdo de Weimar, de 1919, o art. 131 dispunha que o0 estado ou a entidade
personalizada a ele vinculada (Kdperschaft) seriam fundamentalmente responsabilizados pelos atos de
seus funcionarios que, no exercicio de poder publico, causassem prejuizos a terceiros com praticas
infringentes do dever funcional, dispositivo que voltou a ser contemplado na Constituicdo da
Bundesrepublik, de 1949;
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caminho da dualidade de jurisdicdo comegou a apresentar contornos mais definidos, no
sentido de uma unidade do contencioso da responsabilidade civil das entidades publicas,
vale apresentar seu breve resumo, narrado pelo Professor VASCO PEREIRA DA
SILVA®:

“Era uma vez, hd muitos, muitos anos - séculos até -, num
remoto pais - a longinqua Franga -, uma menina de cinco anos
chamada Agnes Blanco, que foi atropelada por um vagao de uma
empresa publica de tabaco de Bordéus.

Os pais da menina dirigiram-se ao Tribunal de Bordéus a
pedir uma indemnizagdo, mas este ndo conheceu do seu pedido,
alegando ser incompetente, por estar em causa uma autoridade
administrativa, e por ndo haver lei aplicavel, j& que as normas do
Cadigo Civil somente se referiam as relacdes entre particulares.
Os pais da crianca dirigiram-se, entdo, ao Conselho de Estado e
obtiveram a mesma resposta, o tribunal era incompetente, pois
ndo se tratava do recurso de um acto administrativo, além de que
ndo havia lei para aplicar, uma vez que ndo se tratava de uma
relacdo entre particulares. Perante este conflito negativo de
jurisdic@es, o Tribunal de Conflitos foi chamado a pronunciar-se,
tendo considerado que o caso era da competéncia da Justica
Administrativa, e que, na auséncia de lei, era necessario criar
normas juridicas especialmente destinadas a proteger a
Administracdo, também em matéria de responsabilidade civil
desta forma afirmando a necessaria autonomia do Direito
Administrativo.”

Com a referida evolucdo, houve uma clara aproximacdo entre o regime
aplicavel a responsabilidade do Estado e demais entidades publicas, mesmo no ambito
da chamada gestdo publica, e o regime em vigor para as entidades privadas. Diante de
um sistema que se assentava (ou ainda se assenta) na distingdo entre atos de gestdo
publica e de gestdo privada, mesmo na Franga, com o reconhecimento da existéncia de
“numerosas similitudes” entre a responsabilidade administrativa e a responsabilidade
privada, a doutrina se interroga ha muito sobre a manuten¢ao da validade da “summa
divisio” entre os problemas da responsabilidade nas relagdes de Direito Publico e as
questdes de responsabilidade no @mbito do Direito Privado, mostrando-se até mesmo

um sistema ilégico para alguns doutrinadores®.

%1 Rui Medeiros. Responsabilidade Civil dos Poderes Publicos, Ensinar e Investigar. 2005, p. 12.

62 \asco Pereira da Silva. O Contencioso Administrativo no Diva da Psicanélise, ensaio sobre as accdes
no Novo processo administrativo. 2009, p. 518.

% |dem, p. 520.
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CAPITULO V — RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR ATOS DA FUNCAO

JURISDICIONAL

Num sentido estrito, essa funcdo, ligada etimologicamente ao jus dicere
romano, abrange apenas o desempenho dos juizes, com todos os seus julgamentos e
decisdes definitivas ou interlocutdrias, preparatorias ou executivas, incidentais e outras.
Em sentido amplo, ao falar-se de atividade judiciaria, aquilo que se percebe é uma
realidade diferente, mais abrangente e variada em seus componentes. Trata-se de uma
pluralidade de funcdes, todas elas ligadas a funcdo judicante, sendo cada uma, a seu
modo, complementar ou auxiliar dessa. Incluem-se neste circulo, exterior a jurisdictio,
as atividades cognitivas junto do julgador, competindo aos respectivos agentes expor,
argumentar, requerer ou peticionar, em termos adequados ao ponto de vista ou aos
interesses cuja defesa lhes foi confiada. Também se enquadram nessa categoria as
multiplas funcbes de promocao processual, de fiscalizagdo da legalidade e da advocacia
do Estado, de investigacédo e acusacdo criminal, tema no qual nos aprofundaremos mais

a frente.

Tais funcgdes, essencialmente auxiliares da realiza¢do e da promocédo da
justica, sdo indispensadveis a boa prestacdo do servico jurisdicional, stricto sensu,
encabecado pelo juiz. Na verdade, é esse que tem o poder e o dever de dizer o direito
(jus dicere), sentenciando ou despachando em harmonia com a legalidade e as
exigéncias do caso concreto, sendo vedado, desde que o litigio seja juridicamente
relevante, deixar de fazé-lo por falta, obscuridade ou ambigiidade da lei ou com base
em duavida insanavel. De igual modo, ndo podera abster-se de votar, na formacdo da

vontade deliberativa, qualquer participante num tribunal ou érgéo colegiado.

A aceitacdo da responsabilidade publica por atividade judicial encontra
maiores restricdes do que aquela relativa aos atos administrativos da fungdo executiva
do Estado. A irresponsabilidade do Estado-Juiz aparece ndo apenas como fase inicial,
mas presente até bem pouco tempo em inimeros ordenamentos, fundamentada na
independéncia dos magistrados, na soberania da atividade jurisdicional, na inexisténcia
de lei especifica, na falibilidade contingencial dos juizes e, principalmente, na

intangibilidade da coisa julgada.

N&o se mostra incomum que a discussdo em torno da responsabilidade do

Estado por ato da funcdo jurisdicional traga & lume a falsa alegacdo de que a
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responsabilizacdo implica restrigio & independéncia de um Poder autbnomo. E preciso,
contudo, demonstrar que a responsabilidade s6 vem reforcar a independéncia do 6rgéao
julgador (assim como a responsabilizacdo da administracdo ndo implica em obstaculos
ao desenvolvimento ou a boa administracdo da coisa publica, ao contrario, a exige),
respeitadas as garantia pessoais de seus agentes, bem como os institutos que conferem
segurancga as relagdes juridicas, a exemplo da coisa julgada. A relativizacdo de dogmas
até entdo utilizados para justificar a irresponsabilidade do Judiciario, contudo, encontra

guarida no valor “justica”, bem supremo a ser perseguido pela atividade jurisdicional.®®

Em apoio & responsabilizacdo, a posicdo de JOAO SENTO SE® é a de
que:
“Nao se trata de responsabilizar o Estado de modo absoluto, no
que toca aos atos judiciais. Nem se deseja exterminar a
independéncia funcional dos magistrados. Evidentemente, a
responsabilidade por atos dos juizes somente é cabivel quando

verificados certos pressupostos, como acontece com a
Responsabilidade do Poder Publico em geral [...].”

Essa responsabilidade faz o Estado incorrer na obrigacdo de indenizar,
quer de forma exclusiva, quer solidariamente com a responsabilidade pessoal do juiz,
por danos causados pelas decisfes desse, designadamente por erro. Trata-se, portanto,
de uma responsabilidade objetiva a que o Estado se vincula por atividades reguladas em
seu nome, independentemente de dolo ou culpa dos seus agentes®. Em geral, no
confronto com o lesado, essa responsabilidade tanto pode ser exclusiva do Estado (v.g.
no caso de anomalias provocadas por culpa funcional) como concorrente com a do juiz,
por atos que esse pratique de forma intencional ou negligente. Contudo, a normal
falibilidade do juiz ndo chega para isenta-los completamente de responder por seus atos
lesivos, ja que se pode reunir 0s requisitos legais de imputacdo pessoal e de reprovacao
juridica, ndo se justificando o efeito “escudo” da interposi¢do do Estado entre o lesante

e o lesado.

A Constituicdo de Bona, em seu artigo 34, a lei alema de 26 de junho de
1981 e a lei francesa de 5 de julho de 1972%" dispdem que o Estado é o Unico
responsavel perante aqueles que sofreram danos por atos de um juiz, no exercicio das

suas funcgdes. Conforme tais dispositivos, a parte lesada deve demandar apenas o Estado

% Lair da Silva Loureiro Filho. Responsabilidade Piblica por Atividade Judiciaria. 2005, p. 110.
% Responsabilidade civil do Estado por atos judiciais, S0 Paulo, José Bushatsky, 1976, p. 95.
% Jodo Aveiro Pereira. A Responsabilidade Civil por Actos Jurisdicionais. p. 49.
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e ndo o juiz. Tal solugdo se mostra mais efetiva do ponto de vista dos interesses dos
ofendidos, na medida em que lhes garante maior liquidez na obtencdo de indenizacéo,
dada a solidez financeira do Estado comparada com a solvéncia do juiz. Além disso,
esse fica livre de incOmodos ou pressdes provocados com eventuais acdes vindicativas,

propostas contra si por partes descontentes.

Assim se procura defender e garantir a independéncia do julgador como
item imprescindivel ao correto desempenho de sua funcdo. No entanto, tal pragmatismo,
se é que podemos assim entender, ndo deve ser considerado um privilégio ou uma
regalia pessoal do magistrado, mas tdo-somente um requisito indispensavel a boa
administracdo da justica. Vale ressaltar que, em regra, nenhuma das prerrogativas
funcionais ou estatutarias do juiz Ihe é conferida em atencdo a sua pessoa, mas apenas
com o fim de lhe proporcionar as condi¢cdes necessarias a boa e justa decisdo dos
litigios.

Nesse tipo de responsabilidade, dirigida em primeiro lugar ao Estado,
existe também, normalmente, a possibilidade legal de ele fazer valer seu direito de
regresso em agdo contra o juiz, quando esse tiver agido dolosamente ou com negligéncia
grosseira. E o que acontece nas legislaces de varios paises europeus, como Alemanha,
Franca, Poldnia e Portugal, nos quais tal matéria tem sido objeto de maior discussao e
de atualizacdo.® De igual forma, no Brasil, ha a possibilidade da acdo regressiva

estatal.®°

CAPITULO VI — EVOLUCAO DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO NO DIREITO

PosiTivo BRASILEIRO

No Brasil col6nia, dominou, de modo incontestavel, a ideia da plena
irresponsabilidade do Estado. Com a independéncia, muda-se a situacdo e passa-se a

admitir que o Estado € responsavel por atos ou omisses ilicitas de seus agentes, mesmo

%7 |dem. p. 50.

® Mesmo antes das atuais alteracOes legislativas, Portugal pdde apreciar uma nocdo jurisprudencial de
culpa grave atribuivel ao juiz pelo conteudo de uma decisdo, ou seja, “quando esta ¢ de todo desrazoavel,
evidenciando um desconhecimento do direito ou uma falta de cuidado ao percorrer o iter decisdrio que a
levem para fora do campo dentro do qual é natural a incerteza sobre qual vai ser o comando emitido” —
Acordéo do Supremo Tribunal de Justica Portugués (STJ) de 8 de julho de 1997, BMJ 469, p. 406.
% A Constituicdo Federal Brasileira, em seu artigo 37, § 6°, consagrou a responsabilidade objetiva estatal,
prevendo duas relagdes juridicas. A primeira delas com respeito a relagdo entre Estado e lesado, baseada
na responsabilidade objetiva, e a segunda relacdo, entre o Estado e o seu agente, de carater subjetivo, na
qual se consubstancia o direito de regresso.
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ndo havendo normas legais expressas. Os tribunais e doutrinadores sempre repudiaram

tal orientagéo.

A Constituicdo Imperial de 1824, em seu artigo 179, XXIX, cuidou
apenas da responsabilidade pessoal dos agentes publicos, regulando que “os
empregados publicos séo estritamente responsaveis pelos abusos, e omissdes praticados
no exercicio de suas funcdes, e por ndo fazerem efetivamente responsaveis aos seus

subalternos.”

A Constituicdo Republicana de 1891, em seu artigo 82, reproduziu sem
inovacOes o instituto previsto na Carta anterior, prevendo, em seu dispositivo, que “os
funcionarios publicos sdo estritamente responsaveis pelos abusos e omissdes em que
incorrerem no exercicio de seus cargos, assim como pela indulgéncia, ou negligéncia

em nao responsabilizarem efetivamente aos seus subalternos.”

Até entdo, ndo se tratou expressamente da responsabilidade publica,
restando a tutela do dano injusto circunscrita a responsabilizacdo pessoal do agente
faltoso, sob a competéncia federal. Nesse sentido, a licdo de ODETE MEDAUAR™:

“As Constituigoes de 1824 e de 1891 ndo cuidaram da
responsabilidade civil do Estado. A lei 221/1894, atribuiu aos
juizes e tribunais federais o julgamento das causas relativas a

lesdo dos direitos individuais por decisdes das autoridades
administrativas da Unido.”

Nesse periodo, contudo, havia leis ordinarias prevendo a
responsabilidade do Estado, a qual foi acolhida pela jurisprudéncia como solidaria a dos
funcionarios. Era o caso dos danos causados por estradas de ferro, pela colocacdo de

linhas telegraficas e pelos servicos de correio.”*"?

Com o Cadigo Civil promulgado em 1916, entendeu-se ter sido adotada a
teoria civilista da responsabilidade subjetiva, visto o disposto em seu artigo 15: “as
pessoas juridicas de Direito Publico sdo civilmente responsaveis por atos de seus
representantes que nessa qualidade causem danos a terceiros, procedendo do modo

contrario ao direito ou faltando a dever prescrito por lei, salvo direito regressivo contra

" Direito administrativo moderno. 2000, p. 431.

™ Maria Silvia Zanella di Pietro. Direito Administrativo. p. 566.

"2 Decreto 1.930, de 26.04.1857, relativo aos danos causados por estrada de ferro; o Decreto 9.417, de
25.04.188 também atinentes & matéria; o Decreto 1.663, de 30.01.1894, art. 552; o Decreto 4.053, de
24.06.1891, art. 538, concernentes a indenizacdo por prejuizos decorrentes de colocagdo de linhas
telegréaficas; os Decretos 1.692-A, de 10.04.1894, art. 8.°, e 2.230, de 10.02.1896, art. 6.°, que cuidam da
responsabilidade da Unido ligada aos servigos de correios.
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os causadores do dano.”.

A expressdo “procedendo de modo contrario ao direito ou faltando a
dever prescrito por lei” conduzia a ideia de que deveria ser demonstrada a culpa do
funcionario, para que o Estado respondesse. No entanto, com a evolucdo da dogmatica
da responsabilidade civil do Estado e com a redacgdo imprecisa do dispositivo, alguns
autores defenderam, na vigéncia desse dispositivo, a teoria da responsabilidade objetiva.

A Constituicdo de 1934 aplicou o principio da responsabilidade solidaria
entre Estado e funcionario. Nos termos de seu artigo 171, “os funcionarios sao
responsaveis solidariamente com a Fazenda Nacional, Estadual ou Municipal, por
quaisquer prejuizos decorrentes de negligéncia, omissao ou abuso no exercicio de seus

cargos”. A mesma norma se repetiu no artigo 158 da Constituigdo de 1937.

Na Constituicdo de 1946, adotou-se a teoria da responsabilidade objetiva.
De acordo com seu artigo 194, “as pessoas juridicas de Direito Publico interno sio
civilmente responsaveis pelos danos que seus funcionarios, nessa qualidade, causem a
terceiros”. Pelo paragrafo unico, “caber-lhes-a acdo regressiva contra os funcionarios

causadores do dano, quando tiver havido culpa destes”.

A Constituicdo de 1967 repete a norma em seu artigo 105, acrescentando,
no paragrafo Gnico, que a acao regressiva cabe em caso de culpa ou dolo, expressao ndo
incluida no preceito da Constituicdo anterior. Na Emenda n° 1, de 1969, a norma foi

mantida no artigo 107.

A atual Carta Politica, no artigo 37, §6 determina que “as pessoas
juridicas de Direito Publico e as de Direito Privado prestadoras de servigos publicos
responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros,

assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.”

O Cddigo Civil de 2002 ndo repetiu a norma do artigo 15 do Cddigo
Civil de 1916. Determina, no artigo 43, que “as pessoas juridicas de Direito Publico
interno sdo civilmente responsaveis por atos de seus agentes que nessa qualidade
causem danos a terceiros, ressalvado direito regressivo contra os causadores de dano, se

houver, por parte destes, culpa ou dolo.”

De certa forma, o diploma civil esta aquém do dispositivo constitucional,
tendo em vista ndo fazer referéncia as pessoas juridicas de Direito Privado, prestadoras

de servicgo publico.
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Entende-se que o dispositivo constitucional compreende duas regras: a da
responsabilidade objetiva do Estado e a da responsabilidade subjetiva do funcionario.
Parte-se da premissa de que, se o dispositivo sé exige culpa ou dolo para o direito de
regresso contra o funcionario, é porque nao quis fazer a mesma exigéncia para as

pessoas juridicas.
A regra da responsabilidade objetiva exige:

“1. que se trate de pessoa juridica de Direito Publico ou de Direito
Privado prestadora de servi¢os publicos; a horma constitucional
pds fim as divergéncias doutrinarias que haviam quanto a
incidéncia de responsabilidade objetiva quando se tratasse de

entidades de Direito Privado prestadoras de servicos publicos;

2. que essas entidades prestem servigos publicos, o que exclui as
entidades da administracdo indireta que executem atividade
econdmica de natureza privada; assim € que, em relacdo as
sociedades de economia mista e empresas publicas, ndo se
aplicara a regra constitucional, mas a responsabilidade
disciplinada pelo Direito Privado quando ndo desempenharem
servico publico;

3. que haja um dano causado a terceiros em decorréncia da
prestacdo de servico publico, aqui esta o nexo de causa e efeito;

4. que o dano seja causado por agente das aludidas pessoas
juridicas, o que abrange todas as categorias, de agentes politicos,
administrativos ou particulares em colaboragdo com a
Administracdo, sem interessar o titulo sob o qual prestam o
Servico;

5. que o agente, ao causar 0 dano, aja nessa qualidade. Nao basta
ter a qualidade de agente publico, pois, ainda que o seja, se ao
causar o dano ndo estiver agindo no exercicio de suas funcdes,

ndo acarretara a responsabilidade estatal.”
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CAPITULO VII — EVOLUCAO DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO NO DIREITO

PosITIivO PORTUGUES

Portugal estabeleceu a irresponsabilidade do Estado pelos prejuizos
provocados no exercicio da sua atividade de execucdo da lei, conforme disposto no
artigo 2.399 de seu Cédigo Civil de 1867". Segundo o artigo 2.400 do mesmo diploma
legal, eram responsaveis os funcionérios administrativos pelos danos resultantes de
atividades ilegais, a titulo exclusivamente pessoal. Na auséncia de previsdo legal
especifica, a doutrina e a jurisprudéncia aceitavam a responsabilidade civil do Estado
pelos prejuizos provocados por atividades de gestdo privada, como tal, reguladas pelo
Direito Privado.

A responsabilidade civil das entidades publicas suscitou o interesse da
doutrina civilista e administrativista da | Republica. A consagracdo legal da
responsabilidade civil administrativa extracontratual por atos ilicitos de gestdo publica
data dos anos 30 do século XX. Em 1930, o artigo 2.399 do Codigo Civil Portugués foi
revisto no sentido de acrescentar, a responsabilidade dos agentes estaduais, a
responsabilidade solidaria do préprio Estado. Em 1936, o Codigo Administrativo, no
artigo 366, estabeleceu a responsabilidade civil das autarquias locais pelos prejuizos
resultantes de atos ilegais de gestdo publica compreendidos em suas atribuicbes e
competéncia. Manteve, porém, a regra da responsabilidade estritamente pessoal,
conforme artigo 367, quanto aos prejuizos provocados por atos de gestdo publica
viciados de incompeténcia, de excesso de poder ou de pretericdo de formalidades
essenciais. A responsabilidade civil administrativa pelo risco e por ato licito ndo foram
objeto de previsdo genérica, pelo que se entendia s6 existirem nos casos expressamente
previstos na lei. A responsabilidade civil administrativa por atos de gestdo privada
continuou a reger-se pelo disposto no regime da responsabilidade civil de Direito

Privado, estabelecido no Cédigo Civil .

O atual Codigo Civil portugués, em vigor desde 1967, nos artigos 500 e
501, consagrou pela primeira vez disposicdes especificamente aplicveis a
responsabilidade civil administrativa extracontratual por atos de gestdo privada,
deixando para lei especial o regime da responsabilidade civil administrativa

extracontratual por ato de gestdo publica. Aquela disciplina viria regulamentada pela

® Marcelo Rebelo de Sousa. Responsabilidade Civil Administrativa. p. 14.
™ Idem., p. 16.
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Lei de Responsabilidade Civil da Administracdo Publica (LRCAP), cuja entrada em
vigor se deu em 1967, incluindo disposi¢Oes sobre a responsabilidade civil delitual pelo
risco e por fato licito, mas ndo sobre responsabilidade civil administrativa contratual por

ato de gestdo publica.

A Constituicdo de 1976, em seu artigo 22'°, consagrou o principio da
responsabilidade civil solidaria da administracdo e de seus titulares de 6rgéos,
funcionarios agentes, pelos prejuizos causados no exercicio de suas funcées, proibindo a

garantia administrativa no artigo 271°, 1, in fine®.

A mudanca de regime ocorrida em 1974, novidades trazidas na maioria
em causa pela CRP, e 0 emergir de novos problemas, praticos e tedricos, no dominio da
responsabilidade civil geral e administrativa, contribuiram para a insuficiéncia do

regime legal vigente desde 1967 e para a preméncia da sua revisao.

Em 2001, foi apresentada a Assembleia da Republica uma proposta de lei
que visava substituir a LRCAP, na qual intentava-se o aperfeicoamento do regime
vigente e se regulava a responsabilidade civil por atos das funcBes legislativa e
jurisdicional. A proposta ndo chegou a ser votada. Em 2006, voltou a ser apresentada
uma proposta de lei de teor muito proximo, da qual veio resultar, apds um complexo
processo legislativo, o novo Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do
Estado e demais entidades publicas (RRCEC), que entrou em vigor em 30 de Janeiro de
2008.

Para alguns doutrinadores’’, 0 novo regime da responsabilidade civil
extracontratual do Estado e demais entidades publicas ndo introduziu, no ambito
administrativo, alterac@es tdo revolucionarias como na responsabilidade civil do Estado,
por atos das funcdes jurisdicional (arts. 12°-14° RRCEC, que veremos de forma mais
profunda no correr deste trabalho) e politico-legislativa (artigol5° RRCEC). Mas ainda

assim, trouxe inovagdes, como a introducdo de um regime da indenizacédo (arts. 3°, 5°

> Art. 22° CRP — Responsabilidade das entidades publicas — O Estado e as demais entidades publicas s&o
civilmente responséveis, em forma solidaria com os titulares de seus érgdos, funcionarios ou agentes, por
acgdes ou omissdes praticadas no exercicio das suas funcdes e por causa desse exercicio, de que resulte
violacdo dos direitos, liberdades e garantias ou prejuizo para outrem.

® Art. 271° CRP — 1. Os funcionérios e agentes do Estado e das demais entidades publicas s&o
responsaveis civil, criminal e disciplinarmente pelas accfes ou omissdes praticadas no exercicio das suas
funcBes e por causa desse exercicio de que resulte violagdo dos direitos ou interesses legalmente
protegidos dos cidaddos, ndo dependendo a acgdo ou procedimento, em qualquer fase, de autorizacdo
hierarquica.

" Marcelo Rebelo de Sousa. cit. p. 15.
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RRCEC), a defini¢do do conceito de funcionamento anormal do servigo (artigo 7°, 3° e
4° RRCEC), o estabelecimento da obrigatoriedade do exercicio de regresso contra 0s
responsaveis concretos pelo dano (artigo 6° RRCEC) e de suas presuncdes de culpa leve
na responsabilidade delitual (artigo 10.°,2,3 RRCEC), bem como o alargamento do
ambito da responsabilidade civil pelo risco.”® O Cédigo de Contratos Publicos,”® que
entrou em vigor quase simultaneamente ao RRCEC, regulou em seu bojo, pela primeira

vez no Direito portugués, a responsabilidade civil administrativa contratual.

CAPITULO VIII — EVOLUCAO DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR ATOS DA

FUNCAO JURISDICIONAL A LUZ DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA

A partir de um episddio traumatico, como visto no Acérddo Blanco em
1873, do Tribunal de Conflitos Francés, embora se tenha inaugurado a autonomia do
Direito Administrativo como ramo de Direito, houve o sentido maior de se limitar ou
até mesmo de excluir a responsabilidade da administracdo perante os direitos
individuais de uma menina de cinco anos. Como diria o Professor VASCO PEREIRA
DA SILVA®, nio foi uma “boa estreia” para tal ramo do Direito, posto ter sido criado
mais com o objetivo de salvaguardar os interesses da administracdo do que de efetivar a
protecdo aos particulares. Para o0 mesmo Professor, o Direito Administrativo foi se

libertando paulatinamente dos “traumas provocados por uma infancia dificil”.

Nesse cenario, propomos a Vverticalizacdo dos conceitos ja definidos nos
principios constitucionais, que visam consagrar o valor da dignidade da pessoa humana
como principio maximo, fundamento de um Estado de Direito. Conforme JOSE
AFONSO DA SILVA, “... a dignidade da pessoa humana é um valor .”

Nesse mesmo raciocinio, J. J. GOMES CANOTILHO aduz o seguinte:

“Concebido como referéncia constitucional unificadora de todos
os direitos fundamentais, o conceito de dignidade humana obriga
a uma densificacdo valorativa que tenha em conta o seu amplo
sentido normativo constitucional e ndo uma qualquer ideia
aprioristica do homem, ndo podendo reduzir-se o sentido da
dignidade humana a defesa dos direitos pessoais tradicionais,

® Art. 11.°, | RRCEC, que passou a referir-se actividades, servicos ou coisas «especialmente» e ja ndo
«excepcionalmente perigosos».

¥ 0 novo Cédigo dos Contratos Pablicos (CCP) foi aprovado no dia 29 de janeiro pelo Decreto-Lei n.°
18/2008; o novel diploma estabelece a disciplina aplicavel a contratacdo publica e o regime substantivo
dos contratos publicos que revistam a natureza de contrato administrativo.

8 O Contencioso Administrativo no Divé da Psicanélise. ob.cit. p. 519.

37/120



esquecendo-se nos casos de direitos sociais, ou invoca-la para
construir teoria do nucleo da personalidade individual,
ignorando-a quando se trate de garantir as bases da existéncia
humana.”®

E necessario que o poder do Estado seja contido, e tal contencdo se
concretiza na consagracdao do respeito a dignidade humana, garantindo, assim, a
limitacdo de seu préprio poder. Contudo, devemos observar que, ndo obstante a
competéncia negativa do poder publico (negative Kompetenzbestimmung), nao se
mostra adequada a hipotese de posicionar o Estado na condicéo de adversario (Gegner),
pois é fundamental permitir sua evolugdo para uma funcéo de guardido desses direitos

(Grundrechtsfreund oder Grundrechtsgarant).®?
Citado por GILMAR FERREIRA MENDES, KONRAD HESSE diz que

“A concepgao que identifica os direitos fundamentais como
principios objetivos legitima a ideia de que o Estado se obriga
ndo apenas a observar os direitos de qualquer individuo em face
das investidas do Poder Publico, (direito fundamental enquanto
direito de protecdo ou defesa — Abwerrecht), mas também a
garantir os direitos fundamentais contra agressdo propiciada por
terceiros (Schutzpflicht des Staats).”®

O preambulo da Declaracdo Universal dos Direitos do Homem prescreve
que “o reconhecimento da dignidade inerente a todos os membros da familia humana e
de seus direitos iguais e inalienaveis é o fundamento da liberdade, da justica e da paz no

mundo.”®

Em que pese a paulatina evolucdo dos Direitos do Homem, por meio dos
quais se busca, a0 menos teoricamente, colocar o ser humano no centro do sistema,
observamos um processo paradoxal de sua “desumanizac¢do” e, consequentemente, a

completa devastacdo de sua dignidade.

N&o demanda grande esforco concluir que o Direito material e o Direito
Processual Penal tém maior potencial, entre todos os ramos do Direito, de se valerem
como instrumento de “coisificagdo” do ser humano, negando a condigdo humana ao

acusado (mesmo que ainda suspeito), quando o transforma em simples objeto do

81 apud José Afonso da Silva. Poder constituinte e poder popular: estudos sobre a constituicdo. 2000, p.
109.

8 MENDES, Gilmar Ferreira. Direitos fundamentais e controle de constitucionalidade. S&o Paulo:
Saraiva, 2006.

% |dem.

8 Declaragdo Universal dos Direitos Humanos. Adotada e proclamada pela resolucdo 217A(lII)
da Assembléia Geral das Nagdes Unidas em 10 de dezembro de 1948.

38/120



processo. Em prol de uma “pretensa” seguranca e da busca da verdade real no ambito do
processo penal “a qualquer custo”, a dignidade da pessoa humana tem sido violada

constantemente.

Guardadas as devidas proporc¢des, percebemos que tal problematica surge
de forma generalizada na sociedade moderna, na qual as historicas conquistas dos
direitos fundamentais®® — mesmo ocupando o grau superior do ordenamento juridico® —
continuamente sdo ignoradas pelo Judiciario. Muitas vezes, influenciado pela imprensa,
faminta por “furos jornalisticos”, o “poder” da justica desrespeita a pessoa do suspeito e
divulga fatos e imagens que induzem a grande massa a uma pré-convic¢do de culpa.
Com isso, da-se aos fatos expostos o carater definitivo, antes mesmo da sentenga

transitada em julgado.

Ora, tdo necessario quanto a protecdo da dignidade da pessoa humana, é
sua efetiva promocéo; afinal, concretizar normas, valores e fundamentos constitucionais
é realizar substancialmente sua propria finalidade. Nessa, o ser humano deve cada vez

mais ocupar o epicentro do sistema juridico.

O grande clamor popular — e ndo tiramos aqui sua razao — por penas mais
severas e maior repressdo a violéncia ndo deve justificar a afronta aos fundamentos e
ideais constitucionais e humanitarios, cuja preservacdo é imperiosa. Tal preservacdo nao
se incompatibiliza com o combate ostensivo e efetivo ao crime e tampouco se contrapde

a que se realize a “prevencdo geral positiva”.87

A continua evolugdo dos Direitos Humanos, caracterizada pela busca da
concretizagcdo do principio da dignidade da pessoa humana, nos leva a inevitavel
discussdo sobre o garantismo material e processual penal. A doutrina garantista®,
protagonizada por FERRAJOLI, busca uma melhor adequacdo dos acontecimentos
empiricos as prescricdes normativas estatais, surgindo num cenario de descompasso,
observado entre a normatizacao estatal e as praticas que deveriam estar fundadas nelas.
No aspecto penal, as atuagdes administrativas e policiais andam desalinhadas dos

preceitos estabelecidos nas normas juridicas estatais.®

8 BOBBIO, Norberto. O futuro da democracia. S&o Paulo: Paz e Terra, 2002.

8 THUMS, Gilberto. Sistemas processuais penais. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006.

8 Helena Regina Lobo da Costa. A Dignidade Humana, teorias de prevencéo geral positiva. Sao Paulo:
RT, 2008.

8 Topico que veremos mais detalhadamente no discorrer deste trabalho.

% FERRAJOLLI, Luigi: Derecho y Razén — Teoria del Garantismo Penal. Madrid: Trotta, 1998, p. 851.
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No processo penal brasileiro, em nome da “suposta justi¢ca”, a pessoa
humana é transformada em um objeto do processo, com prisfes preventivas que visam
muito mais a uma antecipacdo de pena, do que a seguranca do Juizo, sob as estritas

condicdes inseridas® no diploma processual Penal.**

N&o buscando mascarar a impunidade num pais marcado e estigmatizado
pela corrupgdo e pela faléncia de suas politicas carcerarias, numa Gtica brasileira, o que
verdadeiramente se almeja sdo a constitucionalizacdo do processo penal e a
consubstanciacdo dos principios basilares de um Estado Democratico de Direito. Como
salienta GILBERTO THUMS,% ... o processo penal s6 pode ser concebido a partir do
principio da dignidade da pessoa humana...”.

TITULO 111 - A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO E SUA
COMPATIBILIZACAO COM AS TEORIAS GARANTISTAS

Ao correlacionar o instituto de responsabilidade civil do Estado com
temas de garantias processuais penais, bem como os de prevencdo geral, nédo
estranhamos a auséncia, prima facie, de uma relacdo estreita entre tais matérias.
Contudo, ao mergulhar nos fundamentos da responsabilidade civil do Estado por atos da
funcdo jurisdicional — em especifico no tocante aos atos de privacdo da liberdade em
fase processual, nos quais o “suspeito” ¢é absolvido —, percebemos que se faz necessaria
uma analise aprofundada das origens e motivacdes de tais institutos processuais penais,

capazes de sacrificar a liberdade de um individuo.

Além disso, é extremamente relevante saber se tais atos processuais
penais — e aqui nos atemos, somente, aos institutos capazes de privar a liberdade — sdo
violadores da dignidade humana, se contrariam os principios consagrados da presungédo
de inocéncia e se tal violacdo se daria em qualquer circunstancia na qual o individuo,

absolvido ao final do processo, tenha sofrido tal medida cautelar.

Em que pese comprovada a violagdo da dignidade humana, por uma

% Artigo 312 do Cédigo de Processo Penal Brasileiro.
% RANGEL, Paulo. Direito processual penal. 10. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005.
%2 Sistemas processuais penais. ob.cit. p. 99.

40/120



prisdo processual com ulterior absolvicdo, verificaremos se o ato decisério do Estado-
Juiz é digno ou ndo de responsabilizacdo Estatal, levando-se em conta a analise dos

pressupostos de fato e sua devida fundamentacao.

Buscando estreitar os lacos da dogmatica substantiva e processual penal
com o instituto da responsabilidade civil do Estado, faremos uma anélise critica ao
garantismo processual penal, objetivando extrair os elementos fundantes da pretenséo

indenizatoria estatal.

CAPITULO I X — GARANTISMO PROCESSUAL PENAL

O processo, como instrumento para a realizacdo do Direito Penal, tem
como funcgbes, entre outras, tornar viavel a aplicacdo da pena e servir de efetivo
instrumento de garantia dos direitos e liberdades individuais, garantindo seguranca aos
individuos contra os atos abusivos do Estado. Nesse sentido, o processo penal deve
servir de instrumento limitador da atividade estatal, estruturando-se de modo a assegurar

a plena efetividade dos direitos individuais constitucionalmente previstos.

Antes de cumprir seu itinerario para a devida aplicacao penal, o processo
serve ao Direito Penal, ndo figurando a pena como ultima destinataria do referido direito
substantivo. Tdo importante quanto ela € a funcdo de protecdo ao individuo no Direito
Penal, por meio do principio da reserva legal.®® Esse constitui a esséncia da tipicidade
penal, por meio da qual o cidaddo tem a salvaguarda constitucional, que lhe assegura o
seguinte: para que sua conduta seja tipificada como criminosa, é necessario que ela ja se

encontre prevista no plano normativo.

Para WERNER GOLDSCHMIDT,* os direitos fundamentais dirigem-se
contra o Estado, pertencendo a se¢do que trata do amparo ao individuo contra o Estado.
Para o autor, prova disso seria a quantidade de dispositivos que integram as
constituicbes modernas regulando o processo penal, com a finalidade de garantir a plena

eficacia dos direitos fundamentais do acusado enquanto estiver sendo processado.

Contrariamente, como ja vimos em capitulos anteriores, MENDES diz

ndo se mostrar adequada a hipotese de posicionar o Estado na condi¢do de adversario,

% N&o hé crime sem lei anterior que o defina e nem pena sem a prévia cominagéo legal.
% GOLDSCHMIDT, Werner. La Ciencia de la Justicia - Dikelogia. 2. ed. Buenos Aires, Depalma, 1986.
p. 201.
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pois é necessario permitir sua evolugdo para uma funcéo de guardi&o desses direitos.*

J4 BOBBIO® explica que, nas relacdes entre individuo e Estado,
primeiramente se coloca o individuo e depois o Estado. Esse ndo é um fim em si
mesmo, mas um meio que tem como fim a tutela do homem, de seus direitos

fundamentais de liberdade e seguranca coletiva.

O Estado de Direito, com a Declaracéo dos Direitos do Homem em 1789,
representou uma relevante superacdo das estruturas do Estado de Policia, que negava ao
cidaddo toda garantia de liberdade. A pena surge para substituir a vinganca e 0s
impulsos que ddo razéo a vinganca, e a imposi¢do da pena corresponde ao Estado-Juiz,
como um ato da razdo que determina uma importante caracteristica da pena: a
proporcionalidade®”. Como explica BETTIOL,* “la venganza es fruto de un impulso, v,
por tanto, de una emocién no controlada por la razén, y es a menudo desproporcionada
respecto a la entidad del mal o del dafio causado. La pena, por el contrario, si quiere

en verdad ser y permanecer como tal, es fruto de una reflexion”.

A democracia atual demanda um sistema politico que valorize o
individuo frente ao Estado e que se manifeste em todas as esferas, tendo o individuo no
epicentro de sua relagdo com o Estado. O principio imperativo no processo penal é o da
protecdo aos inocentes, ou seja, 0 processo penal como direito protetor dos inocentes.
Esse status (inocéncia) adquire carater constitucional e deve ser mantido até que exista

uma sentenca penal condenatoria transitada em julgado.

Num Estado Democrético de Direito, ndo se admite mais tolerar um
processo penal autoritario-inquisitorio, tipico de um Estado-policial, pois o processo
deve adequar-se & Constituicdo e ndo o contrario. Nas palavras de GOLDSCHMIDT®, a
estrutura do processo penal de uma nagdo ndo €, sendo, o termémetro dos elementos
corporativos ou autoritarios de sua Constituicdo. Para o autor, o processo penal é a
verbalizacdo do grau de cultura alcancado por um povo no curso da sua historia,
evidenciando os principios de politica processual de uma nacdo e revelando se

efetivamente se trata de um Estado Democréatico de Direito.

% MENDES, Gilmar Ferreira. Direitos fundamentais e controle de constitucionalidade. S&o Paulo:
Saraiva, 2006.

% No prélogo da obra de FERRAJOLLI, Derecho y Razén, p. 18.

% Tépico que abordaremos no capitulo XI;

% BETTIOL, Guiseppe. Instituciones de Derecho Penal y Procesal. Trad. Faustino Gutiérrez-Alviz y
Conradi. Barcelona, Bosch, 1976.

% GOLDSCHMIDT, James. Problemas Juridicos y Politicos del Proceso Penal, p. 67.
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O objeto primordial da tutela processual penal ndo é somente a
salvaguarda dos interesses da coletividade, mas também a tutela da liberdade do
imputado, o0 respeito a sua dignidade como pessoa, como parte humana do processo.
Conforme FERRAJOLI*®, o processo penal ndo serve para proteger a maioria, mas sim
para proteger, ainda que contra a maioria, 0s cidaddos que, embora suspeitos, nao
podem ser ditos culpados sem provas.

Como consequéncia, a estrutura do processo penal deve ser tal que se
reduza ao minimo o risco de erro e o sofrimento injusto que dele deriva. Todos 0s
mecanismos de protecdo que busquem amenizar o sofrimento e os riscos que ele encerra

s&0 um imperativo de justica.

Nesse cenario é que a responsabilidade civil do Estado por atos da fungédo
judiciaria integra, numa estrutura processual penal, um mecanismo garantista, buscando
amenizar os danos provocados aqueles que tiveram sua liberdade cerceada em nome de
uma “regularidade dos atos de poder”. Essa “regularidade” causa dano anormal ao
individuo, fazendo-se necessaria uma indenizacdo, para a qual sdo utilizados recursos
do erario publico, pelo principio da igualdade dos 6nus e encargos sociais, visto que 0s

prejuizos sofridos por alguns membros da sociedade devem ser repartidos.

A teoria do garantismo penal, protagonizada por FERRAJOLI'™, se
apresenta num contexto de violagdes aos direitos humanos, importando um necessario
mecanismo de fomento a minimizacdo dos poderes punitivos. Percebe o sistema
normativo como instrumento substancialmente pratico, que deve ser pensado e
desenvolvido para a resisténcia ao inquisitorialismo nas praticas judiciais e
administrativas corriqueiras. Para o autor, o conjunto das garantias penais seria
totalmente insatisfatorio, se ndo fosse acompanhado, subsidiariamente, das garantias

processuais.

O garantismo consiste na tutela dos direitos fundamentais, que
representam os valores, 0s bens e os interesses materiais e politicos que fundam e
justificam a existéncia do Direito e do Estado, cujo desfrute, por parte de todos,
constitui a base substancial da democracia'®>. Dessa afirmacdo de FERRAJOLI, é

possivel extrair que o Direito existe para tutelar os direitos fundamentais.

100 FERRAJOLLI, Derecho y Razén, p. 516.
%0 FEERRAJOLLI, Luigi. Derecho y Razén — Teoria del Garantismo Penal. 2. ed. Madrid, Trotta, 1997.
192 FERRAJOLL, op. cit. p. 28 e 29.
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Verifica-se que o conflito entre Direito Natural e o Direito Positivado se
encontra ja superado, tendo em vista a constitucionalizacdo dos direitos naturais pela
maioria das constituicbes modernas. Para FERRAJOLLI, o problema esta, agora, entre a
efetividade e a normatividade. Com isso, ele foi transferido, ndo estando mais no plano

da existéncia juridico-normativa, mas no da efetividade do garantismo.

A efetivacdo da protecdo garantista, em grande parte, depende da
atividade jurisdicional, principal responsavel pela concessdo ou pela negacdo da tutela
dos direitos fundamentais. Como consequéncia, o fundamento da legitimidade da
jurisdicdo e da independéncia do Poder Judiciario esta no reconhecimento de sua fungéo
de garantidor dos direitos fundamentais inseridos ou resultantes da Constituicdo. Nesse
contexto, a funcéo do juiz é atuar como garantidor dos direitos do acusado no processo

penal.

Nesse sistema, como garantidor dos direitos do acusado, 0 juiz ndo pode
ficar inerte ante violagbes ou ameacas de lesdo a direitos fundamentais
constitucionalmente consagrados. Ele deve assumir uma posicdo garantista no Estado
Democratico de Direito, e a legitimidade de sua acdo ndo deve ser politica, mas sim,
constitucional, consubstanciada na busca de protecao dos direitos fundamentais de todos
e de cada um, ainda que para isso tenha que adotar uma posicao contréria a opinido da
maioria. Deve tutelar o individuo, reparar as injusticas cometidas e absolver, atendendo

ao principio da verdade formal, quando ndo existirem provas legais e suficientes.

Diante dessa onda de garantias penais, na qual se percebe que a misséo
do Direito Penal ndo é apenas proteger os direitos legais e 0 bom funcionamento do
sistema social de convivéncia, mas também limitar o poder punitivo do Estado’®, é
necessario analisar os institutos processuais penais de privacdo da liberdade, antes da

sentenca proferida no processo cognitivo.

A indagacdo que fica é se, verdadeiramente, tem-se utilizado o binémio
urgéncia e necessidade nessas medidas excepcionais, objetivando resguardar o processo
de conhecimento. Questiona-se a deturpagdo de um instituto, capaz de privar o
individuo de sua liberdade mesmo sem julgamento, sendo que ele, o instituto, se refere a
uma caracteristica excepcional e vem se tornando regra na praxis dos juizes. A

promiscua ideia de que tais medidas acautelatdrias se confundem com politica publica

1% HASSEMER, op. cit.
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de combate a violéncia e que sua banalizacdo, passando por cima da dignidade do

individuo, promovera um sentimento de justica e de punidade é uma grande iluséo.

E certo que a prisdo preventiva ndo vai resolver o problema da violéncia
nas ruas, mas sim, a adogdo de politicas publicas sérias de combate a violéncia pela
administragdo publica, no exercicio da sua funcdo Executiva. Os atos da fungéo
judiciaria ndo podem substituir a acdo do Executivo. Medidas cautelares devem ser
excepcionais e devem sempre ser submetidas aos principios limitativos da fdria punitiva

do Estado-juiz. Esses principios séo vistos no capitulo que se segue.

CAPITULO X — PRESUNCAO DE INOCENCIA E GARANTIA DE LIBERDADE DO IMPUTADO

Ao tratarmos de institutos processuais capazes de privar a liberdade do
individuo, sem que tenha havido o devido julgamento, o principio que mais demanda
atencdo é, sem duvida, o da presuncdo de inocéncia ou, como alguns autores preferem

chamar, o principio da n&o culpabilidade.'®*

O que tem ocorrido, na pratica, € uma inversdo do 6nus probatério na
seara processual penal. N3o raramente, o simples indicio'® de autoria de um fato
criminoso promove um pré-julgamento ao imputado, e se esse ndo buscar todos os
meios comprobatérios de sua inocéncia tempestivamente, corre o risco de ter sua prisao
cautelar decretada. Ora, € a culpa e ndo a inocéncia que deve ser demonstrada, e € a
prova da culpa — ao invés da prova de inocéncia, presumida desde o inicio — que forma

0 objeto do juizo.

Em nome dessa busca “desenfreada” da verdade formal ocorrem as

maiores arbitrariedades em desfavor da dignidade do individuo. E como certos atos, no

104 «1...] melhor ¢ dizer-se que se trata do ‘principio de ndo-culpabilidade’. Por isso, a nossa constitui¢do

ndo "presume" a inocéncia, mas declara que ‘ninguém sera culpado até o transito em julgado de sentenca
penal condenatéria’ (art. 5°, LVII), ou seja, que o acusado é inocente durante o desenvolvimento do
processo e seu estado s6 se modifica por uma sentenca final que o declare culpado. Pode-se até dizer,
como o faz Carlos J. Rubianes, que existe até uma presuncdo de culpabilidade ou de responsabilidade
quando se instaura a acdo penal, que é um ataque a inocéncia do acusado e, se ndo a destrdi, a pde em
incerteza até a prolacéo da sentenga definitiva.” MIRABETE, Julio Fabbrini. Processo Penal, 142 edicéo,
S8o Paulo: Atlas, 2003, p. 42.

195 Indicio vem do latim indiciu, que significa indicar, apontar, sinal, indicacdo. E todo e qualquer fato, ou
circunstancia, certo e provado, que tenha conexdo com o fato, mais ou menos incerto, que se procura
provar. N&o se confunde com a presuncdo, que vem do latim praesumptione, que significa opinido ou
juizo baseado nas aparéncias; suposi¢do ou suspeita. Ou seja, indicio é o fato provado e conhecido; a
presuncgdo € a operacdo intelectual que liga esse fato a outro. O indicio € o fato indicativo. A presunc¢do, o
fato indicado. RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 102 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris. 2005.
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geral infundados, ferem de morte o principio fundamental da presuncdo de inocéncia
(ou ndo culpabilidade), dessa agressdo surge o pressuposto da responsabilidade civil do
Estado. Isso porque de nada adiantaria uma normatizacéo na qual, por mais definida que
fosse a figura garantista do juiz, ndo fosse previsto um instituto que garantisse a

indenizagéo estatal por eventuais abusos.

Buscamos entender mais esse principio fundamental numa dtica
moderna, por ele representar o fruto de uma opcéo garantista em favor da tutela da

imunidade dos inocentes®

, ainda que a custo da impunidade de algum culpado. Citado
por FERRAJOLI™™, LAUZE DI PERET diz que “[...] basta ao corpo social que 0s
culpados sejam geralmente punidos, pois é seu maior interesse que todos os inocentes

b

sem exce¢do sejam protegidos.” Observamos que os direitos dos cidaddos sdo
ameacados ndo so pelos delitos, mas também pelas penas arbitrarias; ndo se garante a

inocéncia dos cidaddos, menos ainda sua liberdade.

Segundo o autor garantista, se um individuo inocente tiver razdo para
temer um juiz — por tudo o que se observa empiricamente nas acdes arbitrarias policiais
chanceladas pelo juizo —, isso esta fora da l6gica do Estado de direito: 0 medo e mesmo
sO a desconfianca ou a ndo seguranca do inocente assinalam a faléncia da jurisdicdo
penal e a ruptura dos valores politicos, calcados no fundamento da dignidade humana,

que a legitimam.

Ndo é proprio dos tempos atuais que o principio da presuncdo de
inocéncia tenha sido ofuscado, se ndo completamente invertido. Desde as préaticas
inquisitdrias desenvolvidas na Idade Média, no processo penal medieval, no caso da
insuficiéncia da prova, a subsisténcia de uma mera suspeita ou de uma davida de
culpabilidade equivalia a uma semiprova, que comportava um juizo de

semiculpabilidade e uma semicondenacdo a uma pena mais leve.

HOBBES, no inicio da Idade Moderna, ja criticava tal sistematica,
afirmando ndo entender como se poderia falar de delito sem que se tenha pronunciada
uma sentenga, nem como seria

Nessa mesma linha de raciocinio, BECCARIA® afirmou que um homem ndo poderia

1% Como diria T. HOBBES em sua consagrada obra O Leviatd: “Todas as puni¢des de suditos inocentes,
sejam elas grandes ou pequenas, sdo contrérias a lei da natureza, pois a punicao se da so pela transgressao
da lei, e por isso ndo pode existir pena para um inocente”.

7 FERRAJOLLI, Luigi. Op. Cit. p. 574.

1% BECCARIA, Cesare. Dos Delitos e das Penas. S&o Paulo: RT, 1999.
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ser chamado de réu antes de uma sentenca judicial, nem a sociedade poderia lhe aplicar
uma medida publica, sendo quando fosse decidido que ele violou os pactos com os quais

ela foi instituida.

Na Declaracao dos Direitos do Homem e do Cidad&o de 1789, na Franca,
foram adotados o principio de submissdo a jurisdi¢do e a presuncdo de inocéncia do
imputado no artigo 7°, considerando que ninguém pode ser acusado, preso ou detido
sendo nos casos determinados pela lei e de acordo com as formas nessa prescritas. Os
que solicitam, expedem, executam ou mandam executar ordens arbitrarias devem ser
punidos; mas qualquer cidaddo convocado ou detido em virtude da lei deve obedecer
imediatamente, caso contrario torna-se culpado pela resisténcia'®. E segue, em seu
artigo 9.°, prevendo que todo acusado é considerado inocente até ser declarado culpado,
e se se julgar indispensavel prendé-lo, todo o rigor desnecessario a guarda da sua pessoa

deveré ser severamente reprimido pela lei.*°

O principio da presuncéo de inocéncia foi objeto de grandes criticas a
partir do final do século XIX, quando houve um certo regresso autoritario da cultura
penalista. O alvo de tal critica se dava mais estritamente aos garantistas em matéria de

liberdade do imputado na formagéo da prova.

A critica mais incisiva ao principio da presuncdo de inocéncia foi feita
por V. MANZINI* que caracterizou o principio como um “estranho absurdo
excogitado pelo empirismo francés” e julgou a presungdo “grosseiramente paradoxal e
irracional.” Nesse mesmo sentido critico, o Codigo Penal italiano de 1930, de Alfredo
Rocco,™? rechagou “por completo a absurda presungdo de inocéncia que alguns
pretendiam reconhecer ao imputado”, liquidando-a como “uma extravagancia derivada
daqueles conceitos antiquados, germinados pelos principios da Revolucdo Francesa, 0s

quais levam as garantias individuais aos mais exagerados e incoerentes excessos.”

Percebemos, historicamente, que o desenvolvimento tedrico e normativo

do principio da presuncdo de inocéncia se deu em paralelo, de forma estritamente

199 Article 7 - Nul homme ne peut étre accusé, arrété ou détenu que dans les cas déterminés par la loi et
selon les formes qu'elle a prescrites. Ceux qui sollicitent, expédient, exécutent ou font exécuter des ordres
arbitraires doivent étre punis ; mais tout citoyen appelé ou saisi en vertu de la loi doit obéir a I'instant ; il
se rend coupable par la résistance.

19 Article 9 - Tout homme étant présumé innocent jusqu'a ce qu'il ait été déclaré coupable, s'il est jugé
indispensable de l'arréter, toute rigueur qui ne serait pas nécessaire pour s'assurer de sa personne doit étre
sévérement réprimée par la loi.

11 FERRAJOLL, Luigi. Op. cit. p. 507.
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conectada com a cada vez mais praticada detencdo cautelar do imputado no transcorrer
do processo. Como se pode observar, enquanto em Roma, apos experiéncias alternadas,
chegou-se a proibir por completo a prisdo preventiva, na ldade Média, com o
desenvolvimento do procedimento inquisitorio, ela se tornou o pressuposto ordinario da
instrucdo, baseada essencialmente na disponibilidade do corpo do acusado como meio
de obter a confissdo sob tortura (per tormenta). E s6 voltou a ser mitigada com o
[luminismo, simultaneamente a reafirmagéo do principio “nulla pena, nulla culpa sine

judicio” e com a redescoberta do processo acusatorio.

Assim, para HOBBES'", a prisdo preventiva nio é uma pena, mas um
“ato de hostilidade” contra o cidadao, de modo que “qualquer dano que faga um homem
sofrer, com prisdo ou constricdo antes que sua causa seja ouvida, além ou acima do
necessario para assegurar sua custodia, € contrario a lei da natureza”. Para BECCARIA,
a privagédo da liberdade ndo poderia preceder a sentenca, sendo quando a necessidade
exigisse a custddia de um cidaddo, devendo durar o menor tempo possivel. Tal medida,
para 0 mesmo autor, ndo poderia ser adotada sendo com o fim necessario de impedir a
fuga ou de ndo ocultar prova do crime. Varios doutrinadores criticaram o instituto,

rotulando-o de “atroz”, “barbaro”, “injusto” e “imoral”!*

, exigindo sua limitacdo, tanto
em referéncia a duracdo, quanto aos pressupostos casos de “estrita necessidade” do

processo.

Nenhum desses pensadores, contudo, chegou a propor de forma coerente
a supressdo do instituto cautelar. Para esses autores, € como se tal instituto fosse uma
“Injustica necessaria” ou como se sem ele fosse impossivel proteger o direito e a
sociedade. As justificativas para a “necessaria” privagdo da liberdade seriam: perigo de
fulga, deterioracdo das provas, quando o acusado ndo quiser obedecer a citacdo, a
gravidade do delito, quando a condicdo de domicilio e de honra do individuo o tornar
suspeito de fuga ou, até mesmo, por necessidade de seguranca publica. Em suma, a
prisdo preventiva acabou sendo justificada por todo o pensamento liberal classico, em
nome de “necessidades” diversas relativas aos perigos de natureza processual e os de

natureza penal.

A consequéncia dessa legitimacao foi que a prisdo preventiva arraigou-se

12 Alfredo ROCCO foi ministro da justica no governo fascista italiano de Benito Mussolini.

3 FERRAJOLLI, Luigi. Op. cit. p. 508.

1% DIDEROT, FILANGIERI, CONDORCET, PAGANO, BENTHAM, CONSTANT, LAUZE D1 PERET E CARRARA. In
FERRAJOLLI, Luigi. Idem.
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profundamente em todos os ordenamentos europeus, estando presente nas cartas
constitucionais, consolidando-se nos cédigos e estendendo-se as praticas, até atingir as
bem conhecidas dimensdes patolégicas hodiernas.**> A desfiguracdo mais grave do
instituto™® foi sua mudanca de instrumento exclusivamente processual, destinado &
“estrita necessidade” instrutoria, para instrumento de prevencdo e de defesa social,
motivado pela necessidade de impedir que o imputado cometa outros crimes. Ao recair
sobre o imputado uma presuncéo de periculosidade — baseada unicamente na suspeita da
conduta delitiva, equivalendo, de fato, a uma presuncédo de culpabilidade e atribuindo a
prisdo preventiva as mesmas finalidades e o mesmo conteudo aflitivo da pena —, resta
enfraquecido o Unico argumento representado pelo sofisma de que tal instituto seria uma
medida “processual”, “cautelar” ou até mesmo “ndo penal”, tendo-se, diferentemente,

uma ilegitima pena sem juizo.

Na Italia, com o advento do fascismo, a prisdo preventiva assumiu
contornos de uma verdadeira medida de prevencao contra perigosos e suspeitos ou, pior,
de uma execucdo provisoria ou até mesmo antecipada da pena. Um dos elementos mais
criticados pelos doutrinadores garantistas foi, sem ddvida, a criacdo da obrigatoriedade
da prisdo. Tal automatismo, produzido por essa obrigatoriedade (lembrando que se
estava sob um regime fascista), implica uma presuncao legal absoluta de periculosidade,
pouco importando se de tipo processual (perigo de fuga ou de deterioracdo das provas)
ou penal (perigo de novos delitos futuros por parte do imputado em liberdade); resolvia-

se ex lege o problema dos critérios de aplicacdo da priséo preventiva.

Mesmo de forma irdnica, MANZINI* p6s em prova o principio da
presuncdo de inocéncia, ao questionar: “E, afinal, de que inocéncia se trata?... E entdo
por que ndo se aplica o principio com todas as suas consequéncias l6gicas? Por que nao
abolir a prisdo preventiva?”. Tal provocagdo foi repetida por toda a doutrina
processualista italiana que, frente a isso, recuou na tendéncia garantistica. Novamente,
como no pensamento liberal cléssico, tornou-se a invocar a “dura necessidade” e a
lamentar a dolorosa “contradi¢cdo". E antes de se desejar saber se na verdade algum fim
pode justificar os meios, foi-se a procura tos TiNs gque, toUavia o jusuricarn, Como Se 0

meio fosse um fendmeno natural, ndo necessitando de fundamentacé&o.

115 A banalizacao do instituto ser4 melhor demonstrada estatisticamente no Titulo 1V, no item de analise
do sistema carcerario brasileiro;

18| egitimada por PAGANO e CARRARA. FERRAJOLI, Luigi. Op. cit. p. 509.

" FERRAJOLLI, Luigi. Op. cit. p. 512.

49/120



Para a doutrina garantista, capitaneada por FERRAJOLI, qualquer que
seja 0 fim que se queira associar a prisdo processual, contradiz na raiz o principio de
submissdo a jurisdicdo, que nao consiste na possibilidade de detencdo apenas por ordem
de um juiz, mas na possibilidade de o ser s6 com base em um julgamento. Além disso,
toda prisdo sem julgamento ofende o sentimento comum de justi¢ca, sendo entendida
como um ato de forga e de arbitrio. Nao ha, de fato, qualquer ato dos poderes publicos
que desperte tanto medo e inseguranca no Direito quanto o encarceramento de um
cidaddo, as vezes por anos, sem processo. Seria um paralogismo dizer que o carcere
preventivo ndo contradiz o principio nula poena sine indicio ou a submissdo a jurisdi¢éo
em seu sentido mais lato, pois ndo se trata de uma pena, mas de outra coisa: medida

cautelar, ou processual ou, seja como for, ndo penal.

A questdo que se levanta é se a custodia preventiva seria realmente uma
“injustica necessaria”, como pensavam CARRARA ¢ BECCARIA, ou se,
contrariamente, seria apenas produto de uma concep¢do inquisitoria de processo, na
qual o acusado se portaria em condicdo de inferioridade em relacdo a acusacao,

imediatamente sujeito a pena exemplar e, acima de tudo, presumido culpado.

Uma importante indagagéo levantada pela doutrina garantista seria a de
identificar as “necessidades” — e ndo as meras conveniéncias — satisfeitas pela priséo
sem juizo. A manifesta incompatibilidade, reconhecida pela doutrina garantista, entre o
principio da presuncéo de ndo culpabilidade e a finalidade de prevencdo e defesa social
se mostra notoria, remetendo, a necessidade de tal prevencao, as politicas publicas e nao
aos institutos processuais penais. Restam as outras duas finalidades: a do perigo de
deterioracdo das provas e a do perigo de fuga do acusado, ja indicadas por BECCARIA
e reconhecidas como Unicas justificacGes da doutrina e da jurisprudéncia mais avancada.

Certamente esses argumentos atribuem ao instituto finalidades

estritamente cautelares e processuais. Contudo, FERRAJOLI*®

questiona se essas duas
finalidades processuais, mesmo que legitimas, se justificam ou se mostram
desproporcionais ao sacrificio imposto pelo meio de atingi-las. Ainda questiona, o autor
italiano, se ndo existem meios pertinentes menos gravosos, que tornem ‘“desnecessario”

0 recurso da prisdo sem processo.

Objetivando descaracterizar a necessidade das medidas cautelares

18 FERRAJOLLI, Luigi. Op. cit. p. 511-514.
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privativas de liberdade, a doutrina garantista ressalta que a necessidade de prevenir a
deterioracdo das provas ndo deve ser confundida com a de interrogar o imputado e, até
mesmo, a de obter-lhe a confissdo no segredo da investigacao. Tal esclarecimento nos
parece 6bvio, pois o interrogatdrio do imputado, numa sistematica acusatdria, ndo € uma
necessidade da acusacdo, mas um direito da defesa, que deve servir ndo para formar
prova de culpabilidade, mas sim, para contestar a imputacao e para permitir a defesa do

acusado. Sua coercitividade cautelar, nesse prisma, se mostra desnecessaria.

Contudo, parece-nos um tanto quanto forcada, embora ndo ilogica, a
tentativa do autor italiano de desconstruir por completo o instituto cautelar processual.
Embora ndo possamos vislumbrar aplicabilidade pratica em tal propdsito, cremos que se
mostra pertinente tal raciocinio. Para FERRAJOLI, quando se tratar de crimes
particularmente graves e complexos, a exigéncia instrutéria é a de que, antes do
interrogatdrio, o imputado nédo seja colocado em condicdo de alterar o estado das provas
e de apresentar falsas defesas. Portanto, para o ilustre autor — e aqui reside nossa devida
vénia para discordar simplesmente por motivos pragmaticos —, uma alternativa a
custddia cautelar seria a simples conducédo coercitiva do imputado a presenca do juiz e
sua detencdo pelo tempo estritamente necessario (horas ou, no méaximo, dias, mas ndo
meses ou anos) a sua interrogacdo, em uma audiéncia preliminar ou em um incidente
probatorio ou, ainda, para se realizarem as primeiras averiguacdes de suas justificativas.
Tal medida, além de produzir uma limitacdo da liberdade pessoal incomparavelmente
mais breve que a da custédia preventiva, teria menos repercussdo publica e ndo
produziria, ou pelo menos reduziria, aqueles efeitos difamatorios e infamantes da acdo
penal, os quais representam, hoje, um dos aspectos (extralegais e extrajudiciais) mais

humilhantes e aflitivos de todo o sistema de punicao.

O garantista italiano segue sustentando que ainda mais infundado seria a
segunda “necessidade cautelar” como justificativa’*® dessa prisdo: o perigo de fuga do
imputado. Postulado que a temida fuga pudesse acontecer, uma vez admitida a
conducdo coercitiva ao juizo sé depois do interrogatorio, seria facil também, segundo o
autor, notar a circularidade do raciocinio nesse caso. O perigo de fuga, de fato, é
principalmente provocado, mais que pelo medo da pena, mas pelo medo da prisdo
preventiva. Se ndo houvesse essa perspectiva, 0 imputado, a0 menos até a véspera da

condenacéo, teria todo interesse de ndo se refugiar e de se defender. Embora a

119 Cf. BECCARIA.
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argumentacdo do autor seja bastante logica e razoavel, achamos forgosa sua concluséo,
por carecer de fundamentos mais substanciais. Ora, se 0 medo resultasse da ciéncia de
que o imputado poderia ser preso antes do julgamento, 0 mesmo receio se daria na
veéspera de seu julgamento, pois cremos que o motivador principal da fulga ndo se da
pelo momento da privacdo da liberdade — antes ou depois do julgamento —, mas sim

pela propria privacao.

Parece tentadora a concep¢do garantista de um processo sem prisdo
preventiva, no qual o imputado pudesse comparecer livremente perante seus juizes em
primeiro grau de jurisdicdo, ndo s6 porque lhe seja assegurada a dignidade de cidad&o
presumido inocente, mas também por necessidade processual: para que ele esteja em pé
de igualdade com a acusacdo e para que, depois do interrogatorio e antes da audiéncia
definitiva, possa organizar eficazmente sua defesa. Contudo, nem tudo é tdo simples,
como o proprio autor italiano diz**; a Gnica necessidade processual que poderia
justificar uma coagdo momentanea seria a nao deterioracdo das provas antes do primeiro
interrogatdrio, que seria de certa forma suprida por uma conducgédo coercitiva perante o

juiz, como ja visto e criticado acima.

Certamente, sobretudo para alguns crimes graves, reconhece-se que
existiria o perigo de, mesmo apds o primeiro interrogatério e as primeiras averiguacoes,
0 imputado adulterar as provas. Mas esse € um custo que o sistema penal, se quiser
salvaguardar sua razdo de ser, deve estar disposto a pagar, como afirma FERRAJOLI. A
proposta que ele deixa, em alternativa a integral exclusdo da prisdo preventiva, seria a
aplicagéo do instituto cautelar nos processos de crimes mais graves. Isso, fundamentado
em exigéncias instrutérias motivadas, nas quais a mais leve restricdo da liberdade por
ela produzida ndo seria desproporcional ao valor dos bens ofendidos pelo delito que lhe

deu causa, mas sim, justificada.

Nessa linha de raciocino, depois do interrogatorio, duas seriam as
possibilidades: ou se conclui que existem provas adequadas de culpabilidade e ndo ha
razdo para procrastinar o julgamento, conduzindo o imputado a presenca do juiz para
proceder ao debate seguido do julgam o -

0 imputado, tendo esse o direito de ndo ser privado de sua liberdade no correr do

processo, podendo provar sua inocéncia de modo mais livre.

120 FERRAJOLLI, Luigi. Op. cit. p. 515.
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Como ja mencionado, um argumento no qual se baseiam muitos
defensores da prisdo preventiva — como instrumento publico de combate e prevencédo a
violéncia — € o clamor social originado pela ansia de que um delinquente ainda nédo
julgado seja punido imediatamente. Isso se da porque grande parte da opinido publica
seguramente associa finalidades diretamente repressivas a prisdo preventiva. Mas essa
ideia do “bode expiatorio” '?!, da vinganca privada, como afirma FERRAJOLI, é
justamente uma daquelas contra a qual nasceu o mecanismo do processo penal. E nao
serve esse para proteger a maioria, mas sim para proteger, ainda que contra a maioria,
aqueles cidadédos individualizados que, ndo obstante suspeitos, ndo podem ser ditos

culpados sem provas.

A responsabilidade civil do Estado por atos da funcdo jurisdicional, no
que se refere as medidas privativas de liberdade, deve ser analisada sob um olhar
panordmico da dogmaética penal. O instituto indenizatério estatal deve caminhar
conforme a moderna sistemética das garantias processuais penais, pois as culturas da
justica sdo mdltiplas, frequentemente ambivalentes, as vezes conflitantes e, sobretudo,
mutaveis. Assim, faz-se mister identificar, nas teorias, um fio condutor que leve ao real
fundamento da responsabilidade civil do Estado. E o que continuamos a discutir no
préximo capitulo, sobre os tdpicos mais relevantes da teoria da prevencao geral positiva,
no prisma da estabiliza¢do das normas e de um dos principios mais gerais e importantes

do Direito: a proporcionalidade.

CAPiTULO Xl - PREVENGCAO GERAL POSITIVA E A DIGNIDADE HUMANA:

ESTABILIZAGAO DAS NORMAS E O PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE

Como postulado normativo, a dignidade humana determina que, na
interpretacdo e aplicacdo de outras normas, considere-se a imagem da pessoa tracada na

Constituicdo. Dessa forma, podem ser analisadas as teorias de prevengédo geral positiva

121 0 bode expiatério era um animal apartado do rebanho e deixado sé na natureza selvagem como parte
das cerimdnias hebraicas do Yom Kippur, o Dia da Expiacéo, a época do Templo de Jerusalém. Este rito €
descrito na Biblia em Levitico, capitulo 16. Em sentido figurado, um "bode expiatério” é alguém que é
escolhido arbitrariamente para levar (sozinho) a culpa de uma calamidade, crime ou qualquer evento
negativo (que geralmente ndo tenha cometido). A busca do bode expiatério € um ato irracional de
determinar que uma pessoa ou um grupo de pessoas, ou até mesmo algo, seja responsavel de um ou mais
problemas sem a constatagdo real dos fatos.
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a luz do postulado normativo da dignidade humana, verificando-se se os principios do
Direito Penal, quando aplicados a tais teorias, consideram a imagem da pessoa

delineada constitucionalmente.'??

As teorias de prevencdo geral positiva, surgindo num momento de crise
das ideias de prevencéo especial positiva e de prevencdo geral negativa, caracterizam-se
pela atribuicdo, & pena, de uma finalidade de estabilizacdo normativa. Destaca-se ai 0
principio da proporcionalidade, critério segundo o qual sdo analisadas as concepgoes

dos autores aleméaes escolhidos como paradigmas.*?

Ap0s a grande euforia da prevencgdo especial positiva dos anos 50 e 60, a
falta de capacidade do carcere para cumprir as metas de reeducacao, decorrente da
impossibilidade de se educar, na prisdo, para a liberdade, foi amplamente denunciada
por estudos empiricos, que comprovavam ndo apenas a auséncia de resultados positivos,
mas principalmente o carater criminégeno** do cércere. A crise do Estado de Bem-
Estar Social e a consequente escassez de recursos estatais também contribuiram para
que se questionassem, politicamente, as despesas com o sistema penitenciario. Ao lado
disso, a doutrina apontava a incompatibilidade entre as garantias decorrentes do Estado

de Direito e a tentativa de imposicao de valores morais ao reeducando.

A prevencdo geral negativa, além da objecdo kantiana fundada na
instrumentalizacdo da pessoa™®, ndo conseguia responder & critica consistente na
auséncia de parametros para a delimitacdo da pena. Além disso, diante das elevadas
“cifras ocultas”,"?® denotadas em estudos empiricos, seus efeitos passaram a ser bastante

questionados.

As teorias absolutas, que tomam a retribuicdo moral ou a expia¢do como
finalidade da pena, e as teorias de prevencdo especial negativa, que advogam a
neutralizacdo do delinquente por meio de seu completo afastamento da vida em

sociedade, também ndo eram consideradas respostas adequadas. Aquelas s&o

122 COSTA, Helena Regina Lobo. A dignidade humana: Teorias de prevencao geral positiva. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008. p. 38.

123 Winfried Hassemer, Claus Roxin e Giinther Jakobs;

124 Favorecendo mais ainda a instalagdo e manutencéo de atos criminosos.

125 As teorias retributivas, influenciadas pelos classicos e pelas ideias de Kant, Hegel e Carrara, entendiam
gue o fundamento da pena era a simples retribui¢do, como uma exigéncia de justica.

126 A cifra oculta, chamada por alguns autores de cifra negra, constitui a relagdo de crimes ocorridos, mas
ndo registrados pelos 6rgdos oficiais, ou seja, forma a diferenca entre 0 nimero de crimes praticados e o
namero de crimes conhecidos pelas autoridades competentes. Logo, a criminalidade real é maior que
aquela registrada oficialmente.
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indiferentes a qualquer resultado util da pena, seja com relacdo ao condenado ou a
sociedade, buscando fins transcendentes ou metafisicos que ndo sdo da al¢ada do Estado
Democratico de Direito; esbarram, tal como as teorias da prevencdo geral negativa, na
constatacdo das altas cifras ocultas, além de violarem frontalmente os direitos

fundamentais ao tratarem o delinquente como objeto.

Diante desse cenario e sob a influéncia das ideias de LUHMANN e de
DURKHEIM, comecaram a ganhar forca as teorias de prevencéo geral positiva.'?’ Essas
teorias, que buscam superar as antinomias relacionadas a prevencdo geral negativa e a
prevencdo especial positiva, caracterizam-se por atribuir, a pena, a finalidade de

reforgar, nos sujeitos em geral, a confianga nas normas.

O estudo das teorias de prevencdo geral positiva ndo pode ignorar a
diversidade que buscou classifica-las em teorias ampliatorias ou fundamentadoras e
teorias limitadoras. As primeiras valem-se da prevencao geral positiva para fundamentar
a intervencdo penal, ampliando-se a esfera de aplicacdo do Direito Penal; ttm como
principais expoentes Welzel e Jakobs. As ultimas utilizam a prevencdo geral positiva
como um limite para a intervencdo penal, tendo como representantes Hassemer, Zipf e

Roxin.*?8

As diferencas na formulacdo vdo muito além da ampliacdo ou da
limitacdo do ambito de incidéncia do Direito Penal, j& que variam quanto aos efeitos
atribuidos a pena e também ao alcance e a natureza desses efeitos, proporcionando

tentativas de superacdo da crise da finalidade da pena absolutamente diversas.

Dessa forma, foram escolhidos trés autores representativos de diversas
vertentes para serem analisados: Jakobs, Hassemer e Roxin. Cada um deles fornece
respostas diferentes as antinomias tedricas e praticas das teorias de finalidade da pena,

conforme vai ser estudado.

Ademais, este exame deve ser feito tendo em vista o contexto das

reflexdes de cada autor, especialmente a ancoragem do sistema construido por cada um,

127 Deve-se observar que muitas das ideias presentes nas teorias de prevencdo geral positiva ja eram
encontradas no final dos anos 60 e comego dos 70 na doutrina alemd. Todavia apenas em meados dos
anos 70 é possivel verificar uma estruturacdo mais elaborada, especialmente a partir de Punishment and
deterrence, do noruegués Johannes Andenaes. Silva Sanchez, contudo, afirma ja existirem estas teorias
ainda que sem esta denominagdo em tempos bem anteriores, citando a décima primeira edicdo do Tratado
de Direito Penal alemé&o de Welzel, de 1969 (Aproximacion al derecho penal contemporaneo. Barcelona:
Bosch, 1992. p. 227.) Apud COSTA, Helena Regina Lobo. Op. cit. p. 73.

122 MIR PUIG, Santiago. Funcién fundamentadora y funcion limitadora de la prevencién general positiva.
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ja que, como adverte MIGUEL REALE JUNIOR, “a finalidade da pena ha sempre de
ser examinada no conjunto do pensamento do autor e ndo como questdo isolada da

~ .. - . 129
compreensdo acerca do direito, da agdo humana e da sociedade.”

CapituLo XII — O EFEITO DA ESTABILIZACAO E O PRINCIPIO DA

PROPORCIONALIDADE

Outro ponto fundamental para a anélise da relacdo entre prevencédo geral
positiva e dignidade humana é o efeito atribuido & pessoa ou seja, a estabilizacdo™, que
deve ser examinada a luz do principio da proporcionalidade, interpretado com

fundamento no postulado normativo da dignidade humana.

O principio da proporcionalidade, de fundamental importancia para o
Direito Penal, impde que entre a pena e o fim almejado com sua aplicacao exista certa

correspondéncia.

Esse principio é formado por trés elementos: a adequacdo, a necessidade
e a proporcionalidade em sentido estrito. A adequacdo determina que o meio aplicado
deve ser idoneo para alcancar o fim; a necessidade estabelece a primazia das
consequéncias menos gravosas para alcancar a finalidade, e a proporcionalidade, em
sentido estrito, determina um balanceamento entre os beneficios do fim e maleficios do

meio empregado.

Discorrendo sobre o principio da porcionalidade, HUMBERTO AVILA
afirma que o principio da proporcionalidade se aplica apenas a situacdes em que ha uma
relacdo de causalidade entre dois elementos empiricamente discerniveis, um meio e um

fim. Dai, deve-se proceder a trés exames fundamentais:

“o da adequacgdo (o meio promove o fim?), o da necessidade
(entre os m

promover o fim, ndo h& outro meio menos restritivo do(s)
direito(s) fundamentais afetados?) e o da proporcionalidade em
sentido estrito (as vantagens trazidas pela promocao do fim
correspondem as desvantagens provocadas pela adogdo do
meio?).”131

Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, t. 39, fasc. Il, Madrid. 1986. p. 51.

129 |stituigBes de Direito Penal. Rio de Janeiro: Forense, 2002, v. 1, p. 56.

130 Termo utilizado para expressar as expectativas sociais na validade da norma violada. Confianca na
ordem social.

131 AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definicdo & aplicacdo dos principios juridicos. Sdo
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No ambito do Direito Penal, cujo meio — a pena — é 0 mais gravoso de
todo o ordenamento, o principio da proporcionalidade ganha ainda maior relevancia,
especialmente quando interpretado a luz do postulado da dignidade humana. A pena sé
pode ser aplicada para a tutela dos valores mais caros a sociedade, em face de lesdes de
importancia, caso se mostre apta, necesséria e proporcional a tutela desses valores. Do
contrério, viola-se frontalmente o principio da proporcionalidade e, imediatamente, o

postulado normativo da dignidade humana.

Imprescindivel, pois, € que a pena seja util. Consequentemente, o efeito
de estabilizacdo defendido pelas teorias de prevencdo geral positiva deve ser
minimamente verossimil, ndo se podendo aplicar uma san¢do penal visando a alcancar
um efeito claramente invidvel. Uma pena inutil, que ndo se presta a reafirmar a vigéncia
dos valores mais relevantes de uma determinada sociedade, ndo € legitima num Estado

Democrético de Direito, fundado na dignidade humana.

Considerando que a normatizacdo das penas se da de forma politica, pela
funcdo legiferante do Estado, o principio da proporcionalidade tem uma aplicacdo
decisiva no controle constitucional das normas penais. GILMAR FERREIRA
MENDES"? considera a possibilidade de o vicio de inconstitucionalidade substancial,
decorrente do excesso de poder legislativo, constituir um dos mais tormentosos temas
do controle de constitucionalidade hodierno.**® Cuida-se de aferir a compatibilidade da
lei com os fins constitucionalmente previstos ou de constatar a observancia do principio
da proporcionalidade, isto &, de se proceder a censura sobre a adequacao e a necessidade
do ato legislativo.'**

O excesso de poder como manifestacdo de inconstitucionalidade
configura afirmacdo da censura judicial no ambito da discricionariedade legislativa ou,

como assente na doutrina alema, na esfera de liberdade de conformacéo do legislador.

Paulo: Malheiros, 2003. p. 104-105.

132 Foi Advogado-Geral da Uni&o, sendo empossado ministro do Supremo Tribunal Federal (STF) em 20
de junho de 2002, por indicacdo de Fernando Henrique Cardoso, entdo Presidente da Republica do Brasil.
Foi presidente do STF de 2008 a 2010. Foi considerado pela Revista Epoca um dos 100 brasileiros mais
influentes do ano de 2009.

13 MENDES, Gilmar Ferreira. Hermenéutica Constitucional e Direitos Fundamentais. 1a ed. Brasilia:
Brasilia Juridica, 2002. p. 246.

134 CANOTILHO, Direito Constitucional, cit, pags. 6I7-618; SCHNEIDER, Hans. Zur
Verhéltnismassigkeits-Kontrolle  insbesondere  bei  Gesetzen, in: Starck, Christian (org.),
Bundesverfassungsgerich und Grundgesetz, Tubingen, 1976, vol. 2, pag. 392. apud MENDES, Gilmar
Ferreira. Op. cit. p. 246.
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O Tribunal Constitucional Federal alem#o’®, em outubro de 1951,
afirmou que sua competéncia limitava-se a apreciacdo de legitimidade de uma norma,
sendo-lhe defeso cogitar sobre sua conveniéncia.'®* Contudo, “a questio sobre a
liberdade discricionaria outorgada ao legislador, bem como sobre os limites dessa

. . R . x5, 137
liberdade, ¢ uma questao juridica suscetivel de aferi¢ao judicial”.

A discricionariedade, no d&mbito da legislacdo, traz em seu conceito a
dupla ideia de liberdade e de limitacdo. Reconhece-se, ao legislador, o poder de
conformacéo dentro de limites estabelecidos pela Constituicdo. E dentro desses limites,
diferentes condutas podem ser consideradas legitimas. Veda-se, porém, o excesso de
poder™*® em qualquer de suas formas.

A doutrina identifica como tipica manifestacdo do excesso do poder

legislativo a violacdo do principio da proporcionalidade®

ou da proibicdo de
excesso™, que se revela mediante contraditoriedade, incongruéncia, irrazoabilidade ou
inadequacdo entre meios e fins. No Direito Constitucional aleméo, outorga-se ao
principio da proporcionalidade ou ao principio da proibicdo em excesso a qualidade de

norma constitucional ndo escrita, derivada do Estado de Direito.

A utilizacdo do principio da proporcionalidade ou da proibicdo de
excesso no Direito constitucional envolve, como observado, a apreciacdo da

141

necessidade* e a adequacdo™*? da providéncia legislativa.

Assim, em decisdo proferida em marco de 1971, o
Bundesverfassungsgericht declarou que o principio do Estado de Direito proibe leis
restritivas inadequadas a consecucao de seus fins, acrescentando que “uma providéncia
legislativa ndo deve ser ja considerada inconstitucional por basear-se em um erro de

prognostico”. 143

O Tribunal Constitucional alemdo explicitou, posteriormente, que 0s
meios utilizados pelo legislador devem ser adequados e necessarios a consecucdo dos

fins visados. O meio é adequado se, com sua utilizacdo, o evento pretendido pode ser

135 Bundesverfassungsgericht;

136 Zweckmassigkeit;

3" BVerfGE, 1:15.

138 \Verbot der Ermessensmissbrauchs;
139 verhaltnisméassigkeitsprinzip;

10 (Jbermassverbot;

141 Erforderlichkeit;

%2 Geeignetheit;
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alcancado; é necessario se o legislador ndo dispde de outro meio eficaz, menos restritivo

aos direitos fundamentais.*

A afericdo da constitucionalidade da lei em face do principio da
proporcionalidade ou da proibicdo de excesso contempla os préoprios limites do poder de
conformacdo outorgado ao legislador. E o que se constata na decisdo do
Bundesverfassungsgericht, na qual, ap6s se discutirem aspectos relativos a eficacia e
adequacao de medidas econdmicas consagradas em ato legislativo, concluiu-se que o
legislador ndo havia ultrapassado os limites da discricionariedade que lhe fora

outorgada.

O Tribunal alem&o reconheceu que o estabelecimento de objetivos e a
definicdo dos meios adequados pressupdem uma decisdo de indole politica, econdmica,
social ou politico-juridica. Esse juizo inerente a atividade politica parece ter
determinado uma postura cautelosa do Tribunal no exame relativo a adequacdo das
medidas legislativas. A inconstitucionalidade de uma providéncia legal por objetiva
desconformidade ou inadequacéo aos fins somente pode ser constatada em casos raros e

especiais'®.

Embora reflita a delicadeza da aplicacdo desse principio no juizo de
constitucionalidade, tal orientacdo ndo parece traduzir-se numa mitigacdo absoluta
quanto ao controle da adequacdo das medidas legislativas aos fins constitucionalmente

perseguidos.

Uma lei serd inconstitucional, por infringente ao principio da
proporcionalidade ou da proibicdo de excesso, diz o Bundesuerfassungsgericht, “se se

puder constatar, inequivocamente, a existéncia de outras medidas menos lesivas.” 146

No Direito portugués, o principio da proporcionalidade em sentido
amplo, também conhecido como principio da proibigdo do excesso (Ubermassverbot),
foi erigido a dignidade constitucional, consagrando-se, no artigo 18°, 2, do Texto

Magno, que “a lei s6 pode restringir os direitos, liberdades e garantias nos casos

3 BVerfGE, 25:1 (12).
144 BVerfGE, 30:292(316), 39:210(230-1), in: MENDES, Gilmar Ferreira. Op. cit. p. 248.
1 BVerfGE, 39:210 (230-1) — Bei Anwendung dieser in der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts entwickelten Grundsétze wird die Verfassungswidrigkeit einer gesetzlichen
Massnahme aus dem Gesichtspunkt der objektiven Zweckuntauglichkeit nur selten und in ganz besonders
%elagerten Féallen festgestellt werden kénnen.

6 BVerfGE, 39:210(230-1) SCHNEIDER, Zur Verhaltnismassigkeitskontrolle..., in STARCK,
Bundesverfassungsgericht, cit., pag. 398. Apud MENDES, Gilmar Ferreira. op. cit. p. 249.
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expressamente previstos na Constitui¢do, devendo as restricdes limitar-se ao necessario

para salvaguardar outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos.”

O principio da proibicao de excesso, tal como concebido pelo legislador
portugués, afirma CANOTILHO, “constitui um limite constitucional a liberdade de

conformagao do legislador.”

Portanto, a doutrina constitucional mais moderna enfatiza que, em se
tratando de imposicao de restricGes a determinados direitos, deve-se indagar ndo apenas
sobre a admissibilidade constitucional da restricdo eventualmente fixada (reserva legal),
mas também sobre a compatibilidade das restricGes estabelecidas com o principio da
proporcionalidade.

Essa orientacdo que, conforme MENDES, permitiu converter o principio
da reserva legal no principio da reserva legal proporcional, pressupfe nao s6 a
legitimidade dos meios utilizados e dos fins perseguidos pelo legislador, como também
a adequacdo desses meios a execucao dos objetivos pretendidos e a necessidade de sua
utilizacdo.

O subprincipio da adequacdo™*’

exige que as medidas interventivas
adotadas mostrem-se aptas a atingir os objetivos pretendidos. O subprincipio da
necessidade significa que nenhum meio menos gravoso para o individuo revelar-se-ia

igualmente eficaz na consecuc¢do dos objetivos pretendidos.

Em outros termos, 0 meio ndo é necessario se 0 objetivo almejado puder
ser alcancado com a adogdo de medida que se revele concomitantemente adequada e
menos onerosa. MENDES ressalta que, na pratica, adequacgdo e necessidade nao tém o
mesmo peso ou relevancia no juizo de ponderacdo; apenas 0 que é adequado pode ser
necessario, mas nem sempre 0 que € necessario pode ser inadequado. Segundo esse
autor, PIEROTH e SCHLINK ressaltam a maior relevancia da prova da necessidade,
frente ao teste da adequacdo. Logo, uma vez positivo o teste da necessidade, ndo ha de
ser negativo o teste da adequacgéo. Por outro lado, se o teste da necessidade se revelar
negativo, o resultado positivo do teste de adequagdo ndo mais pode afetar o resultado

definitivo ou final.

O juizo definitivo sobre a proporcionalidade da medida deve resultar de

um rigoroso equilibrio entre o significado da intervencao para o atingido e os objetivos
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perseguidos pelo legislador. MENDES aponta ser possivel que a propria ordem
constitucional forneca um indicador sobre os critérios de avaliagdo ou de ponderacdo
que devem ser adotados. Contudo, advertem PIEROTH e SCHLINK® que, nem
sempre a doutrina e a jurisprudéncia se contentam com essas indicac6es fornecidas pela
Lei Fundamental, incorrendo no risco ou na tentacdo de substituir a deciséo legislativa
pela avaliagdo subjetiva do juiz. Tendo em vista esses riscos, continua MENDES,
procura-se resolver a questdo com base nos outros elementos do principio da
proporcionalidade, enfatizando-se, especialmente, o significado do subprincipio da
necessidade. A proporcionalidade, em sentido estrito, assumiria, assim, o papel de um
> 149

“controle de sintonia fina”,” indicando a justeza da solucdo encontrada ou a

necessidade de sua revisao.

Assim, através desses balizadores constitucionais e sob uma 6tica penal,
como o principio da culpabilidade deve servir de freio as necessidades preventivas — e,
portanto, (teis — da pena, a pena indtil ndo pode ser imposta, ainda que diante de
culpabilidade.

Ressalte-se que, com isso, ndo se esta afirmando que o efeito
estabilizacdo das normas s6 pode ser dogmaticamente admitido se comprovado e
demonstrado empiricamente. O que o principio da proporcionalidade exige é que haja,
ao menos, uma probabilidade, a qual pode ser verificada com base num juizo

prognostico, de efeitos preventivos reais e concretos.

A grande dificuldade de demonstracdo empirica dos efeitos preventivo-
positivos da sancdo penal ndo pode ser ignorada. Algumas elaboragfes teoricas, em
razdo de conceberem o efeito de estabilizacdo como puramente normativo, sequer
podem ser empiricamente verificadas. As vertentes que atribuem um contetido concreto
ao efeito de estabilizacdo também ndo escapam de dificuldades relacionadas ao grande
namero de variaveis; muitas dessas sdo desconhecidas, muitas ndo sdo mensuraveis e

incidem na prevencéo de delitos.

Isso porque a estabilizagdo das normas juridicas, por meio de sua
reafirmacédo, depende ndo apenas da aplicagdo de uma sancdo quando a norma for

violada, mas principalmente da comrpeenséo de que aquela norma tem um contetdo de

Y7 Geeignetheit;
8 MENDES, Gilmar Ferreira. op. cit. p. 251.
9 1dem.
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justica.

Transpondo essa ideia para o &mbito da obediéncia as normas, verifica-se
que ndo basta a aplicacdo da sangdo para que a pessoa se motive a obedecer a uma
determinada norma. O conteudo da norma é, também, de fundamental importancia,

devendo ser relevante para o destinatario.

Dessa forma, para que se alcance ao menos um provavel efeito
preventivo real e concreto e se respeite, por conseguinte, 0 principio da
proporcionalidade, interpretado com fundamento na dignidade humana, deve a teoria de
prevencdo geral positiva prever um conteddo minimo de justica nas normas a serem

estabilizadas.

Do contrario, pode-se ndo apenas ndo se alcancar qualquer efeito de
prevencdo positiva, mas até causar o contrario: a completa desconfianca da sociedade
no ordenamento juridico-penal. Se a pena for aplicada para punir condutas de forma
indiscriminada, inclusive para a tutela de valores que ndo possuem relevancia
fundamental para a organizacao social, ela acaba por perder sua carga simbdlica, ndo
levando ao discernimento entre as condutas seriamente lesivas a convivéncia social e as

condutas leves.

A desconfianca pode se agravar ainda mais diante do carater seletivo do
sistema penal. Essa seletividade decorre da impossibilidade absoluta de os Orgaos
policiais e judiciais operarem contra todas as praticas de crimes. Como exemplifica
ZAFFARONI,150 “se todos os furtos, todos os adultérios, todos os subornos, todas as
lesGes, todas as ameacas etc. fossem concretamente criminalizados, praticamente nédo

haveria habitante que ndo fosse, por diversas vezes, criminalizado.”

Por ndo ser possivel atuar em face de todos os crimes, o sistema penal
seleciona seu alvo com base em critérios discriminatorios, especialinente nos
preconceitos e esteredtipos que guiam a acdo dos orgaos policiais e judicantes, que
procuram “a verdadeira criminalidade principalmente naqueles estratos sociais dos

quais é normal esperé-la.”*>!

%0In: COSTA, Helena Regina Lobo. op. cit. p. 149.
11 BARATTA, Alessandro. Criminologia critica e critica do Direito Penal: introdugdo a sociologia do
Direito Penal/ traducdo Juarez Cirino dos Santos. 32 ed. Rio de Janeiro: Editora Revan: Instituto Carioca

de Criminologia, 2002. p. 176.
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Dessa forma, os o6rgdos do sistema penal tém “espago legal” para atuar
em face de qualquer habitante, mas escolhem de forma seletiva contra quem irdo atuar,

ou seja, aquelas camadas menos abastadas da sociedade.

Os tipos penais arbitrarios, que ndo guardam relagdo com bens juridicos
relevantes, apenas agravam o poder seletivo do sistema penal, como assevera
ZAFFARONI: “Os 6rgaos legislativos, inflacionando as tipificagdes, ndo fazem mais do
que aumentar o arbitrio seletivo dos 6rgdos executivos do sistema penal e seus pretextos

. . 152
para o exercicio de um maior poder controlador.”

Em tais tipos penais, nos quais se torna mais visivel a seletividade do
sistema, a aplicacdo da pena, em razdo da pratica de uma conduta em si descrita, pode
gerar um efeito de desconfirmacdo ou até mesmo de revolta quanto ao contetdo da

norma, em vez de um efeito de estabilizacdo normativa.

Buscando uma maior confirmacgdo doutrinéria quanto a aplicabilidade do
principio da proporcionalidade, na qual se exige uma certa correspondéncia entre a pena
e o fim almejado com sua aplicacdo, analisam-se as formulacbes de Hassemer, Roxin e
Jakobs.

11.1. Winfried Hassemer

WINFRIED HASSEMER define a estabilizacdo da norma como
finalidade da sang@o penal, aduzindo que “a norma de comportamento somente podera
sobreviver quando sua violacdo seja publica e energicamente corrigida, quando fique
claro que infracdo a norma ndo sera aceita ou tolerada, mas sim que o autor sera

condenado, e que nds confiaremos na norma e ndo permitiremos sua negacéo.”

A estabilizacdo normativa, segundo esse autor, deve ter eficacia concreta.
Ele explica que as atuacGes da justica penal devem chegar de modo claro e verossimil a
populacédo, para que normas se estabilizem na realidade cotidiana. Dessa forma, ja se
pode concluir que a clareza e a seguranga normativa penal, assim como a efetividade da
sancdo, sdo essenciais para a consecucdo da finalidade da pena; normas obscuras e

impunidade impedem qualquer estabilizagdo normativa concreta.

Outro ponto importante para a estabilizacdo, conforme HASSEMER,

152 7 AFFARONI, Eugenio Radl. Em busca das penas perdidas. 4% ed. Trad. Vania Romano Pedrosa;
Amir Lopez da Concei¢do. Rio de Janeiro: Revan, 1999. p. 26.
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reside em que ela ndo se produz apenas pela criminalizacdo ou agravamento das penas,
mas também pela descriminalizacdo e pela atenuacdo das penas. Para se estabilizarem,
as normas devem convencer os destinatarios sobre sua idoneidade, e isso ocorre também
com o sistema penal, que precisa se mostrar adequado e em perfeita sintonia com as

normas processuais.

E evidente que HASSEMER considera o conteido uma norma essencial
para se alcancar a desejada estabilizacdo por meio da pena. Esse conteudo deve ser
buscado, segundo o autor, na prépria sociedade, especialmente em seus processos de
controle social:

“As possibilidades que tem o Direito Penal de alcancar estas
metas preventivas gerais [positivas] residem, em grande parte,
estreita dependéncia que tem com outros processos e setores de
controle social. Com maior energia e com maior publicidade que
outras instancias de culturizacdo e socializacdo, o sistema juridico
penal através da cominacdo penal e da execucgdo da pena, afirma e

assegura as normas que em cada sociedade respectiva sao
consideradas indispenséaveis”.*>

HASSEMER respeita, portanto, o principio da proporcionalidade, pois
estabelece que a estabilizacdo normativa precisa ser real e concreta, justificando a
imposicdo da pena em virtude de sua utilidade e lembrando que ela s6 pode ser aplicada,

quando presente a culpabilidade, nunca superando a medida dessa.

Mas é preciso analisar, ainda, se HASSEMER ndo reduz o efeito de
estabilizacdo ao atendimento cego e irrefletido dos sentimentos sociais (momentaneos,
irracionais e por definicdo emocionais) diante da criminalidade, especialmente diante da
atuacdo dos instrumentos de comunicacdo de massa. De nada adiantaria definir um
contetdo material e exigir a concretude da estabilizacdo, se o Direito Penal se colocasse
a servico, de forma impensada, dos anaixonados sentimentos sociais. A resnosta a essa
questdo é fornecida pelo proprio auwr, yuarnuu arrina.

“As ‘necessidades retributivas’ da comunidade sdo um dado
que o Direito Penal e a critica do Direito Penal ndo podem
deixar mal interpretadamente na obscuridade, como se o
julgamento moral fosse uma funcdo da ignorancia. Mas o
sistema penal tampouco pode simplesmente seguir estas

necessidades, acolhendo-as, devendo as elaborar
estrategicamente [...] o Direito Penal deve canalizar estas

158 HASSEMER, Winfried. Fundamentos Del Derecho Penal. Tradu¢do de Francisco Mufioz Conde e Luis
Arroyo Zapatero. Barcelona: BOCH, 1984. p. 393.
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necessidades, neutraliza-las e amortiza-las.”*>*

Apesar de ndo detalhar como se d& a elaboracdo das necessidades
preventivas, HASSEMER defende que o Direito Penal ndo deve seguir cegamente 0s

anseios sociais, tendo de racionaliza-los.

Conclui-se, portanto, que sua construgdo respeita o principio da
proporcionalidade, interpretado a luz do postulado da dignidade humana. Cabe ressaltar,
ainda, que o autor € bastante cuidadoso com relacdo a estabilizacdo. Apesar de afirmar
que ela precisa ser concreta, reconhece as dificuldades de sua comprovagdo empirica,
destacando que ndo se pode deduzir a legitimidade do Direito Penal apenas das

necessidades preventivas.
11.2. Claus Roxin

A concepcdo de CLAUS ROXIN est4 fundada na ideia de que o Direito
Penal deve se ancorar na politica criminal. A finalidade da pena resulta de uma
composicdo dos objetivos preventivos, predominando a prevencdo geral positiva. Ele

rechaca qualquer aspecto retributivo.

ROXIN ndo explicita, em sua obra, o significado que imprime a
estabilizacdo normativa;™ destaca que a pena deve assegurar a fiel submissdo da
populacdo ao Direito, sem detalhar, entretanto, se esse fendmeno deve se verificar

concretamente ou no ambito comunicacional.

Todavia, a partir de uma analise geral de seu pensamento e,
especialmente, do didlogo que ele trava com a obra de Jakobs, pode-se concluir que o

fendmeno da estabilizacdo normativa, para ROXIN, deve ser concreto.

Tal concluséo se extrai ndo apenas de sua permanente preocupagcao com
um Direito Penal voltado para as consequéncias, 0 que permeia toda a sua construgao
teodrica, mas também de sua tese, de que as categorias dogmaticas devem ter capacidade
de acolher a realidade empirica.

N&o poderia ser diferente com os fins da pena, aduzindo o autor que “as
consideragOes preventivo-gerais para a fundamentacdo e a medida da pena seriam

ilegitimas se se partisse de que o Direito Penal e a pena ndo tém efeitos preventivo-

>4 1dem. p. 363.
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gerais. Porque uma politica criminal razodvel depende das repercussdes sociais reais das
medidas de controle.”**® Especificando essa afirmativa para a prevencéo geral positiva,
resta evidente que ndo se coaduna, com o pensamento de ROXIN, um efeito de

estabilizacdo normativa meramente tedrico, no plano funcional sistémico.

Roxin, ao dedicar alguns artigos a anélise e ao dialogo com a obra de

Jakobs, destaca, em todos eles, que a grande diferenca entre seu pensamento e o de

Jakobs reside na orientacdo empirica caracteristica de sua concep¢do, em oposi¢do a
abstracdo tedrica do funcionalismo sistémico:

“Outra diferenca substancial entre meus esforcos no plano

dogmatico e sistemético e os objetivos de Jakobs reside em que,

para mim, trata-se de converter as premissas de um Estado liberal

e social de Direito em categorias dogmaticas e em solucfes de

problemas juridicos, enquanto que, nos pressupostos sistematico-

tedricos de Jakobs, ndo existe nenhum conteldo nem orientacdo
politico-criminal.”**’

Constatado que a estabilizacdo normativa deve ter um substrato empirico,
deve-se ressaltar que ROXIN extrai o conteudo da norma penal principalmente das
necessidades de politica criminal. Esse contetdo, se por um lado garante concretude,
quando aproxima o Direito Penal da realidade, pode fazer com que ele se torne objeto
de manobra da politica criminal. Essa é, por definicdo, decisionista e necessariamente
sujeita a sUbitas alteracdes, eliminando a seguranca juridica e a justica das normas
penais. Como analisado, isso pode fazer com que o efeito de estabilizagdo se perca, e a
pena transmute-se em sofrimento inGtil, comprometendo a dignidade humana pela

violacdo do principio da proporcionalidade.

Contudo, ROXIN nédo adota um modelo exclusivamente voltado para as
consequéncias. Ele orienta para uma politica criminal valorativa, que integre também as

garantias formais e materiais do Direito Penal.**®

Ele limita, em sua obra, a consecu¢do de objetivos de politica criminal
por meio dos principios reitores do Direito Penal, destacando nesse sentido o principio
da subsidiariedade, e também pela “natureza das coisas”, ou seja, impde a politica

criminal barreiras ontoldgicas.

155 COSTA, Helena Regina Lobo. Op. cit. p. 153.

1% ROXIN, Claus. Politica criminal y dogmatica juridico penal en la actualidad. In: . La
evolucion de la politica criminal, el derecho penal y el proceso penal. Trad. Carmen Gémez Rivero;
Maria del Carmen Garcia Cantizano. Valencia: Tirant lo Blanch, 2000. p. 86-87.
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Dessa forma, pode-se concluir que a teoria da prevencdo geral positiva
desenvolvida por ROXIN respeita o principio da proporcionalidade interpretado a luz da
dignidade humana, pois centra suas atencdes nos efeitos concretos e reais da pena,

conferindo a ela um contetdo minimo de justica.

11.3. Gunther Jakobs

Ao analisar a protecdo das expectativas normativas por meio da pena,
GUNTHER JAKOBS esclarece que ela ocorre por trés modos distintos: o exercicio de
confianga na norma, o exercicio de fidelidade ao direito e o exercicio de aceitagdo das

consequéncias.

O autor, ao elucidar o significado da pena, afirma: “a pena — como a
infracdo da norma — ndo deve ser entendida como um acontecimento exterior. A pena
denota que a significagdo do comportamento do infrator ndo é determinante e que o

. . 1
determinante continua sendo a norma”.**°

A estabilizacdo normativa deve ocorrer no plano tedrico, pouco
importando se efeitos psicologicos serdo produzidos ou ndo, o que é considerado
secundario pelo autor, que aduz: “Secundariamente, a pena pode impressionar de tal
modo aquele que sofre ou terceiros, que estes se abstenham de realizar delitos futuros.
Estes efeitos, ocorridos ndo por reconhecimento da norma, mas sim por medo, apesar de

desejaveis, ndo sdo fungio da pena.”®

Aspectos concretos da estabilizacdo ndo integram a finalidade da pena
para JAKOBS, razdo pela qual ele critica os estudos empiricos sobre a prevencédo geral

positiva, considerando-os “deslocados.”*®*

Verifica-se, portanto, que sua teoria ndo consagra efeitos concretos da
prevencdo geral positiva, da mesma forma que ndo prevé qualquer contetdo material

minimo para as normas serem estabilizadas.

7 1dem. p. 53.

%8 SANCHEZ, Jestis-Maria Silva. Op. cit. p. 106.

%9 JAKOBS, Giinther. Derecho penal — Parte general: fundamentos y teoria de la imputacion. Trad. 22.
edicdo alemd Joaquin Cuello Contreras; José Luis Serrano Gonzales de Murillo. Madri: Marcial Pons,
1995. p. 13.

150 1 dem. p. 19.

161 JACKOBS, Giinther. Sociedad, norma, persona en una teoria de un derecho penal functional. Bogota:
Universidad Externado de Colémbia, 1996. p. 19.
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Assim, a estabilizagdo normativa por ele proposta viola o principio da
proporcionalidade interpretado a luz da dignidade humana, porque submete a pessoa a
uma sancao extremamente gravosa, a pena, sem que se realize um exame a luz do

critério de utilidade vinculado ao principio da proporcinalidade.

Além disso, a auséncia de um contedo valorativo minimo pode fazer
com que a aplicagdo da pena, em vez de estabilizar as normas e reforcar a crencga geral
em sua validade, cause desconfianca, se a conduta punida nédo tiver gravidade social
suficiente, conforme aludido por HASSEMER.

Logo, pelo que vimos e comparativamente as teorias de HASSEMER e
de ROXIN, a teoria de JAKOBS se mostra incompativel com o principio da
proporcionalidade interpretado a luz do postulado normativo da dignidade humana, ja

gue ndo exige um minimo de utilidade concreta da pena.

Em suma, verificamos, neste capitulo, que o critério de necessidade e de
adequacdo da intervencdo penal, elementos intrinsecos ao principio da
proporcionalidade, ganham lugar também na teoria da pena. Diferentemente, apenas
quando as outras formas de controle social ndo forem aptas para responder a
determinadas lesdes a valores sociais, a intervencdo penal pode se legitimar. Do
contrario, as normas penais perderdo sua forca como resposta mais grave e enérgica,

deteriorando também seu significado e impedindo sua estabilizacéo.

A prevencdo geral positiva, se construida sobre um alicerce concreto e
ndo meramente tedrico, também exige que apenas os valores mais relevantes sejam
tutelados pelo Direito Penal. Esse, como 0 meio mais formal e institucionalizado de
controle social, deve ter normas voltadas para as condutas que atentem mais gravemente

contra os valores mais caros a sociedade.

Tal valoracdo, de igual modo, deve ser aplicada no ambito processual
penal, no qual o potencial carater ofensivo das medidas cautelares privativas de
liberdade é latente, antes mesmo de um julgamento. Na esteira desta inversao — na qual
a excecgdo vira regra —, cremos que o instituto da responsabilidade civil do Estado tem
uma funcgdo fundamental na prevencédo geral positiva, por militar contra a arbitrariedade
do Estado-juiz. Nesse, aplicam-se, infundadamente, medidas privativas de liberdade,
desconfigurando a excepcionalidade do instituto cautelar e ferindo direitos

fundamentais do individuo.
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CAPIiTULO XIIlI — A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR ATOS DA FUNGAO

JURISDICIONAL COMO INSTRUMENTO DE GARANTIA A DIGNIDADE HUMANA

Como ja visto, o Estado de Direito, com a Declaracdo dos Direitos do

162
9

Homem em 17897, representou uma relevante superagéo das estruturas do Estado de

Policia. O artigo 5°, 8§1° da CEDH estabelece que toda a pessoa tem direito a liberdade e

a seguranca, e ninguém pode ser privado de sua liberdade, a ndo ser nos casos

elencados no préprio artigo, conforme o procedimento legal:'®®

“a) Se for preso em consequéncia de condenacdo por tribunal
competente;

b) Se for preso ou detido legalmente, por desobediéncia a uma
decisdo tomada, em conformidade com a lei, por um tribunal,
ou para garantir o cumprimento de uma obrigacdo prescrita pela
lei;

c) Se for preso e detido a fim de comparecer perante a
autoridade judicial competente, quando houver suspeita
razoavel de ter cometido uma infracdo, ou quando houver
motivos razodaveis para crer que € necessario impedi-lo de
cometer uma infracdo ou de se pér em fuga depois de a ter
cometido;

d) Se se tratar da detencdo legal de um menor, feita com o
proposito de o educar sob vigilancia, ou da sua detencdo legal
com o fim de o fazer comparecer perante a autoridade
competente;

e) Se se tratar da detencdo legal de uma pessoa susceptivel de
propagar uma doenga contagiosa, de um alienado mental, de
um alcodlico, de um toxicbmano ou de um vagabundo;

f) Se se tratar de prisdo ou detencdo legal de uma pessoa para
Ihe impedir a entrada ilegal no territério ou contra a qual esta
em curso um processo de expulsao ou de extradi¢do.”

Nos paragrafos seguintes, 0 mesmo artigo estabelece que qualquer pessoa
presa deve ser informada, no mais breve prazo e em lingua que compreenda, sobre as

razdes de sua prisao e de qualquer acusacdo formulada contra ela.

Em seu terceiro paragrafo, o artigo diz que qualquer pessoa presa ou

162 Article 7 de la Déclaration des droits de I"'Homme et du Citoyen- Nul homme ne peut étre accusé,
arrété ou détenu que dans les cas déterminés par la loi et selon les formes qu'elle a prescrites. Ceux qui
sollicitent, expédient, exécutent ou font exécuter des ordres arbitraires doivent étre punis; mais tout
citoyen appelé ou saisi en vertu de la loi doit obéir a I'instant; il se rend coupable par la résistance.

183 La Convention européenne des Droits de I’Homme, texte integral et protocols presents par Franck
Moderne. Dalloz, 2006.
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detida nas condigdes previstas no paragrafo 1, alinea “c”, deve ser apresentada
imediatamente a um juiz ou a outro magistrado habilitado pela lei para exercer funcoes
judiciais, tendo o direito de ser julgada, num prazo razoavel, ou posta em liberdade
durante o processo. Garante ainda, o artigo, que qualquer pessoa privada de sua
liberdade, por prisdo ou detencéo, tem direito a recorrer a um tribunal, a fim de que esta
se pronuncie, em curto prazo de tempo, sobre a legalidade de sua detencdo e ordene sua

libertacdo, se a detencéo for ilegal.

Por fim, e aqui € que mais nos interessa, o paragrafo 5 do artigo 5° da
CEDH declara que qualquer pessoa vitima de prisdo ou detencdo, em condigdes
contrérias as disposicles desse artigo, tem direito a indenizacao.

Resta evidente e de forma exaustiva, que a atual democracia exige um
sistema politico que coloca o individuo no protagonismo de sua da relacdo com o
Estado. Um supra-sistema de garantias surge, como ja mencionado por FERRAJOLI,*®*
para tutelar os direitos fundamentais, os quais representam valores, bens e interesses,
materiais e politicos, que fundam e justificam a existéncia do Direito e do Estado,

desfrutavel a todos e constituindo a base substancial da democracia.

Como observado no capitulo anterior, o esforco dos movimentos de
prevencdo geral positiva na busca da racionalizacdo das penas, utilizando-se de
principios de proporcionalidade, busca uma correspondéncia entre a pena e o fim
almejado. Utilizando-se de critérios principiologicos de adequacdo e necessidade,
constatamos que qualquer meio capaz de tolher a liberdade do individuo ndo sera
necessario, se o objetivo almejado puder ser alcangcado com a ado¢do de medida que se
revele mais adequada e menos onerosa, Vviolando-se, assim, 0 principio da

proporcionalidade.

Ora, nessa quadra de garantias fundamentadas na dignidade da pessoa
humana, por percebermos o esfor¢co da dogmatica penal e processual penal em construir
um supra-sistema garantidor de um minimo existencial ao individuo, a responsabilidade

civil extracontratual do Estado surge como instrumento concretizador.

Ao possibilitar uma indenizagéo pela violagdo dos direitos fundamentais
e pela distorcédo de institutos cautelares, o instituto da responsabilidade civil do Estado,

por danos decorrentes do exercicio da sua funcdo jurisdicional, figura um instrumento

14 FERRAJOLL, op. cit. p. 28 e 29.
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imprescindivel e limitador a arbitrariedade estatal.

Nomeadamente, aos atos de privacdo injustificada da liberdade, ha que se
ponderar duas indissociaveis ordens de razdes: por um lado, o respeito aos direitos e as
garantias dos cidaddos usudrios do servico publico de justica, em que pese a razao de ser
desse; por outro lado, a necessidade de garantir, ao julgador, o exercicio sereno e
equilibrado de seu cargo, pondo-o a salvo de qualquer coagdo ou constrangimento
provocados pelo receio de cometer um ato ilicito e culposo, gerador da obrigacdo de

indenizar um terceiro lesado.™® Vejamos cada uma dessas ordens:

a) Responsabilidade civil e o respeito pelos direitos e garantias dos cidadaos
usudrios do servico publico de justica

Com vistas a facilitar e a tornar mais célere a efetivacdo material da
responsabilidade civil, pelo fato da fungéo jurisdicional, cremos que a via mais
adequada é o estabelecimento de um instituto que prescinda da comprovacao da culpa
(dolo ou negligéncia), como pressuposto decisivo da constituicdo da obrigacao
indenizatéria, embora podendo sempre o lesante elidir sua responsabilizacdo
demonstrando a culpa do lesado, bem como o caso fortuito ou de forga maior.

Apesar de serem diversos os fundamentos que militam a favor dessa
solucdo, a responsabilidade objetiva pelo risco, seja por ter sob seu controle a atividade
jurisdicional, seja por ser uma fonte de danos exorbitantes aos riscos sociais, ou por
criar um risco em beneficio exclusivo do interesse publico, mostra-se o instituto mais

apropriado, pela peculiar imputacdo do prejuizo.

Para que tal responsabilidade ser conforme ao instituto, necessario se faz

a analise dos seus pressupostos:
i) Do Fato

Embora se ndo possa considerar uma atividade perigosa, no sentido
industrial, rodoviario ou de viacdo aérea, a funcdo jurisdicional também apresenta
progressivamente maior probabilidade de causar danos aos particulares que a ela
recorrem. Varios fatores concorrem para essa situacéo, seja pela ansia do legislador de
tudo regular ao pormenor, em grande parte motivado por circunstancias e clamores

sociais, tornando cada vez mais complexa a interpretacao dos textos legais; seja por uma

15 PEREIRA, Jo&o Aveiro. A Responsabilidade Civil por Actos Jurisdicionais. Coimbra: Coimbra
Editora, 2001. p. 113.
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conflitualidade crescente, traduzida em mais processos judiciais, contribuindo para a

saturacdo do sistema, resultando num pragmatismo judicial temerario.
i) Do Dano

Tais condi¢bes de trabalho potencializam o risco de disfuncdes do
sistema e, por conseguinte, a ocorréncia de danos, com ou sem culpa dos seus autores

materiais.

A injusta privacdo da liberdade, s6 por si, constitui um dano
especialmente grave e anormal por natureza. O simples fato de um individuo, sendo
inocente — independentemente do seu fundamento findo o processo —, ter sua liberdade
cerceada em nome de uma garantia processual, mostra-se violador de principios
consagrados da dignidade humana e da presuncdo de inocéncia. Tal fato é suficiente
para causar um dano anormal ao cidaddo, que devera buscar uma compensacao

pecunidria do Estado por tamanho constrangimento.

Embora influenciado por uma cultura carceraria brasileira, SERGIO
PITOMBO assevera que

“A prisdo traz hoje, consigo risco de mal grave, perigo de lesdo
intensa. Sem esquecer a quebra da dignidade da pessoa
humana. As celas, nos Distritos Policiais, tornaram-se jaulas
obscenas e perigosas. Impossivel ignorar o que todos sabem e
ninguém contesta. E mais; aquém da grade, o tempo ndo se
conta em dias, nem sequer em horas, porém em minutos. Prisao
é constrangimento fisico, pela forca ou pela lei, que priva o
individuo de sua liberdade de locomocdo. Prisdo indevida,
portanto significa, antes de tudo, ilegalidade e invasdo lesante
do status dignitatis e libertatis. O dano moral dela decorrente é
in re ipsa. Vale assentar, surge inerente a propria prisdo. Dano
que se mostra intrinseco, pois.”*®

A estrutura do processo penal deve ser tal que se reduza ao minimo o
risco de erro e o sofrimento injusto que dele deriva. Todos 0s mecanismos de protecao
que busquem amenizar o sofrimento e 0s riscos que ele encerra s&o um imperativo de

justica.

iii) Nexo de causalidade

O juiz, através da supressdo dos fatos ndo determinantes para a

186 \/oto n° 6276 do Desembargador Sergio Pitombo, proferido no julgamento da Apelacdo Civel n°
054.432.5/0-00, Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.
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ocorréncia do dano, alcanca a causa deste. E necessario estabelecer se o Estado-juiz néo
langou médo dos cuidados necessarios para um juizo axiolégico de presuncdo de
culpabilidade, de uma correta e coerente apreciacdo dos pressupostos faticos

motivadores da medida acautelatoria.

H& um erro grave na atividade investigatoria e nos pressupostos faticos,
sempre que se afasta o direito a liberdade e a presungdo de inocéncia e se aplica uma
medida de prisdo, sem que se verifique qualquer crime ou se identifique que esse crime

ndo foi praticado por aquele agente.

De igual forma, necessario é observar se para o individuo ser privado da
sua liberdade, ndo concorreram as causas justificadoras de responsabilidade civil do
Estado, como: caso fortuito ou de for¢a maior, culpa do lesado ou responsabilidade de
terceiro. Deve-se, nesse caso, apurar em que proporcdo cada uma delas, bem como o
risco criado pela administracdo, concorreu para o dano. Todavia, vale ressaltar que, se a
causa justificadora da responsabilizacdo estatal ocorrer por culpa do lesado e se, com
sua atitude, ndo houve a determinacdo completa para o resultado, mas apenas uma

contribuicdo, inexiste a total exclusdo da responsabilidade do Estado.

b) Responsabilidade civil em relagéo aos juizes

No tocante aos agentes concretos dessa funcdo, os magistrados, e em
especifico os juizes, acreditamos que a responsabilidade deva ser deslocada da
reparacao dos danos causados aos particulares para o0 dominio da tutela disciplinar. 1sso
porque, ndo so sua solvabilidade é reduzida na dimensdo dos prejuizos que podem
ocorrer no caso de interesses muito elevados, como a ameaca de eles verem seu
patrimdnio em risco de execu¢do pode, com maior ou menor probabilidade, afetar sua

capacidade de decisao.

Para FERRAJOLI,*®" essa forma de responsabilidade, comportando
sangdes patrimoniais equivalentes a medida do dano econdmico provocado, se mostra
impropria e perversa. Segundo o autor, a relacdo entre dano patrimonial e culpa é
propria do mundo dos negocios, mas ndo a administragdo da justica. E em um Estado de
Direito baseado na igualdade, ela deve ser cuidadosamente evitada. Devemos caminhar
num sentido de que todos os danos injustos causados aos cidaddos pelo Estado sejam

objetivamente ressarcidos. Contudo, em outro sentido, as culpas dos juizes deveriam ser
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sancionadas, prescindindo-se dos danos provocados.

Uma responsabilidade civil pela totalidade do dano, continua o autor,
arriscaria intimidar e paralisar a funcdo judiciaria na persecucdo de toda alta e rica
criminalidade dos poderosos e produzir, em vez de uma grande responsabilizacdo e

melhora da prestacéo jurisdicional, uma fuga dos juizes das responsabilidades do juizo.

Verificamos isso, sobretudo num Estado moderno, sem fronteiras, no
qual a criminalidade esta cada vez mais entrelagada com o capital financeiro. N&o seria
razoavel pedir a um juiz que arriscasse seu patrimoénio em ressarcimentos impagaveis,
decidindo e sentenciando os incontaveis delitos, como os de faléncia fraudulenta,
peculato, falsidade contabil, abuso de autoridade, corrupcdo ativa e passiva, etc.,

envolvendo poderosos politicos e empresarios.

O perigo de dever ressarcir integralmente o dano comprometeria o
exercicio da fungdo judicial, com todas as suas garantias de imparcialidade e de
isonomia, envolvendo o juiz nos interesses das partes em conflito e fazendo regredir a
justica a formas de discriminacdo classista, direcionadas a pequena delinquéncia dos
mais pobres. Além disso, uma acdo civil contra o juiz poderia transformar-se em
instrumento improprio de impugnacgdo de suas sentencas ou pior, em um facil meio de

recusa.

Nao defendemos aqui uma “irresponsabilidade civil” por parte do juiz,
visto que permaneceria sua responsabilidade limitadamente as violagbes intencionais,
em havendo dolo, ou de erro grave, como 0 que ja é previsto em quase todos 0s
ordenamentos. Tal limitacdo, em regra, subordina-se ao filtro de autorizacGes de 6rgéaos
disciplinares, para se resguardar e prevenir agdes de danos puramente instrumentais por

parte de autoridades judiciarias ou, pior, do governo.

E na responsabilidade disciplinar, salvaguardada por garantias idoneas,
que percebemos a forma mais apropriada de responsabilizacdo juridica dos juizes. Antes
de tudo, porque prevé, taxativamente, como ilicitos disciplinares hipoteses de violagdo
judiciaria dos direitos de defesa e contraditério do individuo, como por exemplo:
interrogatorios defeituosos segundo os termos da lei, acareacdes irregulares, prisdes
preventivas infundadas e outras. Em seguida, tal responsabilizacdo se mostra apropriada

por permitir, de forma clara e objetiva, ao cidaddo que se acredita injustamente lesado, o

7 uigi Ferrajoli. op. cit. p. 552.
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poder de agdo disciplinar e, portanto, de acusacdo, perante os Orgdos da justica

disciplinar.

Acreditamos ser a responsabilidade disciplinar mais eficaz e mais
pertinente que uma responsabilidade civil, cujo valor seria irreal. Uma responsabilidade
disciplinar, que poderia nos casos graves chegar a expulsdo, seria mais eficaz, porque
um juizo publico — promovido pela parte ofendida frente a um 6rgdo colegiado de
carater disciplinar, do qual tambem fazem parte membros estranhos a classe judicial —
tem, seguramente, maior credibilidade, por estar menos exposto ao corporativismo do
julgamento monocrético civel, no qual o juiz estaria sendo julgado por outro colega. Por
fim, mais pertinente seria uma acao disciplinar por ndo comprometer o desinteresse e a
imparcialidade do juiz, ao passo que no caso de violacGes graves, 0 magistrado julgado

culpado seria removido, em vez de condenado a ressarcimentos impossiveis.

E, portanto, na responsabilizacdo disciplinar do juiz, em lugar da
responsabilizagdo civil, que acreditamos haver o instrumento capaz de promover a
maior busca desses magistrados, no sentido de uma melhor prestacdo jurisdicional; eles
se preocupariam mais com a qualidade e respeito aos direitos fundamentais do cidadao,

utente e destinatario do servico publico.

E necessario encarar a responsabilidade civil essencialmente do ponto de
vista dos interesses constitucionalmente protegidos do individuo e centrar neles toda a
filosofia da reparacdo, em vez de se olhar, predominantemente, para a autoridade
especifica do Estado, o administrador e o aplicador da justica, de forma quase intocavel
na pratica, perante os cidaddos a quem se dirige. Por outro lado, é imperioso considerar
a aplicacdo do direito nos tribunais, através da tutela jurisdicional, principalmente como
atividade prestadora de um servico de primeira necessidade e, por corolério, tratar a
responsabilidade como um custo dessa atividade, a ser suportado pela entidade em

nome de quem é exercida.
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TITULO IV — A INDENIZACAO POR PRIVACAO DA LIBERDADE:
PERSPECTIVA COMPARATISTICA NO CENARIO EUROPEU

O contetdo do artigo 6.%, n.° 2 do Tratado da Unido Europeia estabelece
que a Unido respeitard os direitos fundamentais garantidos pela Convencéo Europeia
para a Protecéo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais (CEDH, 1950)
e tal como resultam das tradi¢bes constitucionais comuns aos Estados-Membros, como
principios gerais do Direito Comunitario. De igual forma, os direitos ou liberdades
fundamentais, que regem a detencdo antes do julgamento, e as alternativas a essa
detengdo, sdo determinadas pela CEDH: artigo 5.°, 1 “Toda a pessoa tem direito a
liberdade e seguranca”; artigo 6.°, 2 “Qualquer pessoa acusada de uma infracdo

presume-se inocente enquanto a sua culpabilidade nao tiver sido provada”.

Um conjunto uniforme comum de garantias processuais € um requisito
prévio para assegurar uma aplicacdo eficaz e justa das medidas relativas a cooperagao
judiciaria em matéria penal. Num cenéario europeu, faz-se urgente a adocdo de um
instrumento juridico comum as salvaguardas processuais em processo penal, com base

no principio da presun¢do de inocéncia.

Conforme se verificou, exaustivamente, neste itinerario, hd que se
considerar a prisdo preventiva uma medida excepcional, objeto de um exame rigoroso a
luz do direito a liberdade e da presuncdo de inocéncia. Ndo deve ser, em caso algum,
compulséria nem sua aplicacdo deve se dar por razGes punitivas. Por conseguinte, na
fase que antecede o processo judicial, devera ser dada preferéncia, tanto quanto
possivel, as medidas de controle ndo privativas de liberdade.

Como ocorre na maioria dos ordenamentos, a privacdo de liberdade na
fase que antecede o julgamento s6 pode, em principio, ser imposta como extrema ratio,
para evitar trés situacdes classicas: perigo de fuga, perigo de destruicdo de provas e
perigo de reincidéncia.

Num espago europeu comum de justica, sem fronteiras internas, é
necessario tomar medidas para garantir que um suspeito nao residente no Estado em que

se deve realizar o julgamento néo seja objeto de tratamento diferenciado daquele que é
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reservado a um suspeito residente.*®®

Pretendemos analisar aqui, atraves do estudo do regime juridico aplicavel
em alguns Estados-Membros da UE, o instituto de responsabilidade civil do Estado,
nomeadamente das medidas processuais de detencdo provisoria, bem como a
aplicabilidade dos mecanismos indenizatdrios nos casos em que o individuo, preso

provisoriamente, tenha sido absolvido ao final do processo.

CAPITULO XIV — RECOMENDACAO 2006/13 DO CONSELHO DA EUROPA

O Comité de Ministros do Conselho da Europa, considerando a
fundamental importancia da presuncdo de inocéncia e o direito a liberdade, editou, em

27 de setembro de 2006, a Recomendacdo 2006/13 para os Governos dos Estados-

169

Membros.”™ Visando a que tais Estados assegurem a pratica baseada nos principios

estabelecidos no anexo dessa recomendacdo, o referido Comité ponderou sobre o0s
motivos fundantes desta edicdo, conforme se segue:

“1) Pela consciéncia dos danos irreversiveis que pode causar a
prisdo preventiva do individuo posteriormente declarado
inocente, e pelo impacto negativo que tal detencdo pode ter
nas suas relac6es familiares;

i) Por conta das consequéncias financeiras da detencdo do
individuo para o Estado, e por razdes de economia em geral;

iii) Pelo nimero consideravel de pessoas em prisdo preventiva e
os problemas levantados pela superpopulacdo carceraria;

iv) Levando-se em conta a jurisprudéncia do Tribunal Europeu
dos Direitos Humanos, os relatérios do Comité para a
Prevencdo da Tortura e das Penas ou Tratamentos Desumanos
ou Degradantes e os pareceres do 6rgdos de controle dos
instrumentos das Na¢des Unidas relativas ao ser humano;

v) Por considerar a necessidade de garantir a utilizacdo da prisdo
preventiva de forma sempre excepcional e justificada;

vi) Tendo em conta os direitos e liberdades fundamentais de

168 Cf. Relatério sobre o projeto de Decisdo-Quadro do Conselho respeitante & aplicacdo, entre os
Estados-Membros da Unido Europeia, do principio do reconhecimento mituo as decisGes sobre medidas
de controle como alternativa a prisdo preventiva (17002/2008 — C6-0009/2009 — 2006/0158(CNS)) -
(Nova consulta) Comisséo das Liberdades Civicas, da Justiga e dos Assuntos Internos. Relator: loannis
Varvitsiotis. 19.3.2009.

169 Recommandation Rec(2006)13 du Comité des Ministres aux Etats membres concernant la détention
provisoire, les conditions dans lesquelles elle est exécutée et la mise en place de garanties contre les abus
(adoptée par le Comité des Ministres le 27 septembre 2006,lors de la 974e réunion des Délégués des
Ministres).
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todos os individuos privados de liberdade, a necessidade
especial de lhes assegurar a sua ampla defesa, de manter seus
vinculos familiares e de ndo serem mantidos em condicGes
incompativeis com o seu status juridico presumindo-se
inocente;

vii) Por considerar a importancia do desenvolvimento de normas
internacionais que regem as circunstancias justificadoras da
prisdo preventiva, 0s procedimentos através dos quais é
estabelecido ou mantido e as condicOes de detencdo de
pessoas, e 0s mecanismos de pratica efetiva dessas normas.”

O anexo a Recomendacgdo 2006/13 trata de regras relativas a utilizacdo da
prisdo preventiva, das condi¢des em que é executada e do estabelecimento de garantias

e salvaguardas contra as arbitrariedades do Estado.

Em sintese, as regras contidas na recomendacdo visam a: estabelecer
limites rigorosos sobre a utilizacdo da prisdo preventiva; incentivar a aplicacdo de
medidas alternativas, sempre que possivel; exigir que a detencdo proviséria, as medidas
alternativas e sua manutencdo sejam decidida por uma autoridade judicial; assegurar
que as condi¢cdes de detencdo dos presos preventivos sdo adequadas a seu estatuto
juridico; exigir a disponibilizacdo de instalacbes e implementagdo de uma gestdo
adequada a detencdo de pessoas detidas; garantir a aplicacdo de salvaguardas eficazes

contra possiveis violagdes de regras.

Essas regras tém em conta os direitos e liberdades fundamentais de todas
as pessoas, mas tabém e especialmente: a proibicdo da tortura e de tratamentos
desumanos ou degradantes; o direito a um julgamento justo e os direitos a liberdade, a
seguranca e ao respeito pela vida privada e familiar, aplicados a todas as pessoas

suspeitas de terem cometido um delito.

O Comité de Ministros, ao editar tal recomendagdo, definiu “prisdo
preventiva” como qualquer periodo de detencdo de um suspeito, ordenado por uma
autoridade judicial antes da condenacdo. Significa, também, qualquer periodo de
detencdo seguindo as regras em matéria de cooperacdo judiciéria internacional e de
extradicdo. O termo, de igual forma, se aplica a qualquer periodo de detencéo depois da
condenacéo, quando o individuo, ainda em fase de recurso, aguarda a confirmagéo da
sua condenacdo ou sentenca, devendo, portanto, ser tratado como individuo néo

condenado.

Na secdo que trata dos principios gerais da recomendacdo, aléem da
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presuncdo de inocéncia, o Comité estabelece que a prisdo preventiva de suspeitos de
crimes deve ser tratada como excegéo e ndo como regra e que a prisao preventiva de um

suspeito de um crime ndo deve ser obrigatoria.

Deve-se recorrer a prisdo preventiva, ainda tratando-se dos principios da
recomendacdo, somente quando estritamente necessario, ndo devendo ela ser utilizada
para propositos punitivos. E para evitar o uso inadequado de prisdo preventiva, o
Comité de Ministros do Conselho da Europa recomenda que os Estados-Membros
disponham do maior leque possivel de alternativas de medidas menos restritivas,

aplicaveis a conduta de um suspeito.

Pessoas sob custodia devem ficar sujeitas a condigdes adequadas ao seu
status juridico (inocente), ou seja, que ndo haja outras restricdes além daquelas
necessarias a administracdo da justica, da seguranca da instituicdo, da seguranca dos

presos e funcionarios, da protecéo dos direitos de terceiros, etc.

No que pertine a indenizacdo, aspecto que interessa ao instituto da
responsabilidade civil do Estado por atos da funcdo jurisdicional neste trabalho, a
Recomendacdo 2006/13, no item 34, 1 do anexo,”° estabelece que a indenizagdo deve
ser considerada nos casos em que os individuos submetidos a prisdo preventiva nao
sejam culpados pelo crime a eles imputado. Tal reparacdo poderia compensar a perda de
uma renda, de uma oportunidade ou de um prejuizo moral. No entanto, ndo é devida
indenizacdo se se comprovar que a conduta do individuo contribuiu decisivamente para

a legitimidade da medida privativa de sua liberdade.*"

CAPITULO XV — LEI ALEMA SOBRE COMPENSACAO PROCESSUAL — GESETZ UBER DIE

ENTSCHADIGUNG FUR STRAFVERFOLGUNGSMARNAHMEN (STREG)

Na Alemanha, apds uma inicial fase de irresponsabilidade do Estado por
danos decorrentes do exercicio da atividade jurisdicional, a responsabilidade civil
classica so veio a ser consagrada pela lei de 20 de maio de 1848. Tal lei foi ampliada em

14 de julho de 1904, passando a abranger os prejuizos sofridos preventivamente por

70 Indemnisation - 34. [1] Une réparation doit étre envisagée dans le cas ou des prévenus ne sont pas
reconnus coupables de l’infraction pour laquelle ils ont été placés en détention provisoire. Cette
réparation pourrait compenser une perte de revenus, la perte d’une chance et un préjudice moral.

Y1 34 [2] Aucune indemnité n’est due au prévenu lorsqu’il est établi soit que son comportement a
contribué activement a la légitimité des soupgons a son encontre, soit qu’il a délibérément entravé
I’enquéte relative I’infraction alléguée.
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presos, cujos processos terminassem com a declaracdo de sua inocéncia ou com o

arquivamento.

Ocorre que, mesmo com a ampliacdo da referida responsabilidade, a
indenizacdo poderia ser afastada, se o lesado tivesse concorrido para a lesdo de forma
culposa, com ma-fé, com imoralidade, com embriaguez total ou, ainda, se tivesse estado
preso nos trés anos imediatamente anteriores a prisdo ou nao estivesse no pleno uso dos
seus direitos civis. Além disso, somente 0s danos patrimoniais eram objeto de
responsabilizacdo, afastando-se a reparacdo pelos danos morais, situacdo que se
manteria com a lei de 8 de marco de 1971 BGBL 1S."

S6 no inicio do séc. XX, no Direito alemdo, foi que houve previsao de
ressarcimento de detencdes preventivas ou das aplicacBes de outras medidas de coacdo
que causassem danos injustos. Essa previsdo incluia: embargo de bens, inibicdo

profissional temporaria, detencdo em instituicdo psiquiétrica, apreensio de bens.*”

A responsabilidade do Estado-Juiz s6 poderia decorrer da prestacao
jurisdicional penal; porém, ndo era necessaria a anulacdo da sentenca condenatoria. De
outro lado, permaneciam requisitos negativos que impediam o ressarcimento, como por
exemplo o fato de a absolvigéo ter ocorrido, meramente, por motivos processuais (ex.:

prescricdo) ou pela inimputabilidade do autor do crime, etc.

Com a Segunda Grande Guerra, levantou-se o problema da
responsabilidade do Estado pela atuacdo ilicita e culposa do juiz, a qual se concretizou
mediante uma interpretacdo doutrinéria do artigo 34 da Lei Fundamental de Bonn.*™
Esse artigo estabeleceu que:

“Se alguém viola, no exercicio de uma fungdo publica a ele
confiada o seu dever oficial para com o terceiro, responde em
principio o Estado ou a corporacgdo cujo servico se encontra. No

caso de dolo ou culpa lata reserva-se 0 regresso. Para a
pretensdo de indenizagdo e para 0 regresso, ndo pode a via

12 CATARINO, Luis Guilherme. A responsabilidade do Estado pela administracéo da justica: O Erro
Judiciario e 0 Anormal Funcionamento. Coimbra: Almedina, 1999. p. 91.

173 0 conceito de detencdo adotado se amplia, compreendendo providéncias diversas das medidas de
custédia. Coppetta, La riparazione per ingiusta detenzione, p. 347. Apud Luis Guilherme Catarino, ob.
cit, p. 92.

7% Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland — Der Bund und die Lander — art. 34. Verletzt
jemand in Ausiibung eines ihm anvertrauten Offentlichen Amtes die ihm einem Dritten gegeniber
obliegende Amtspflicht, so trifft die Verantwortlichkeit grundsétzlich den Staat oder die Kdrperschaft, in
deren Dienst er steht. Bei Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit bleibt der Rickgriff vorbehalten. Fir den
Anspruch auf Schadensersatz und fir den Ruckgriff darf der ordentliche Rechtsweg nicht ausgeschlossen
werden.
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juridica ordinaria ser excluida™".

Em suma, esse artigo determina que a violacdo dos deveres a serem
praticados de oficio atribui a responsabilidade ao Estado e ndo ao funcionario. Disso,
infere-se que o lesado deva demandar diretamente o Estado, o qual tem assegurado o
direito de regresso em face do agente lesante, nos casos de dolo ou culpa grave.'™

A evolucéo verificada com a Constituicdo de Bonn e pela lei de 26 de
junho de 1981, na Alemanha, demonstra que foi aperfeicoada a responsabilidade
exclusiva do Estado por prejuizo injusto ocasionado ao lesado. Nesse sistema, a vitima
ndo propde acdo direta contra o magistrado com a finalidade de resguardar a
independéncia judicial. No entanto, caberia a acdo de regresso perante o julgador

somente nos casos de ilicito intencional.

Em 26 de junho de 1981, a Alemanha j& tinha uma lei sobre a
responsabilidade do Estado, em face dos danos injustos decorrentes de atos dos
funcionarios publicos, inclusive dos juizes no exercicio de suas atribuicdes. Tal lei ja

abrangia os danos morais e 0s lucros cessantes.

Atualmente, a solugdo adotada na Alemanha é a prevista no paragrafo 2°
da lei de indenizagdo decorrente de processos, Gesetz Uber die Entschadigung flr
StrafverfolgungsmaRnahmen:'’” indenizar todos os arguidos que tenham estado presos
preventivamente e sejam absolvidos ou cujo processo seja arquivado ou ndo seja
recebido pelo tribunal de julgamento. Em 2006, seriam pagos onze euros pelo dano
imaterial causado por cada dia de detencdo.*"®

CAPITULO XVI - 0O ARTIGO 314 DO CoDICI DI PROCEDURA PENALE ITALIANO

No sistema italiano, o que existia era a irresponsabilidade do Estado-Juiz
acrescida da responsabilidade pessoal do magistrado, em face de atos funcionais

> Tradugio de Vaz Berra, Responsabilidade civil do Estado e dos seus 6rgéos os agentes, p. 467. Apud
Luis Guilherme Catarino. op. cit. p. 93.

176 Alessandro Giuliani e Nicola Picardi. La responsabilita civile dello stato giudice. p. 16. Apud Luis
Guilherne Catarino. Op. cit. p. 95.

"' 2 Entschadigung fiir andere StrafverfolgungsmaRnahmen — (1) Wer durch den Vollzug der
Untersuchungshaft oder einer anderen Strafverfolgungsmafnahme einen Schaden erlitten hat, wird aus
der Staatskasse entschadigt, soweit er freigesprochen oder das Verfahren gegen ihn eingestellt wird oder
soweit das Gericht die Er6ffnung des Hauptverfahrens gegen ihn ablehnt.

178 Claus Roxin / Hans Achenbach, 2006. p. 77. Apud ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de. Comentario do
Cddigo de Processo Penal a luz da Constituicdo da Republica e da Convencao Europeia dos Direitos do
Homem. 22 ed. atualizada. Lisboa: Universidade Catdlica Editora, 2008. p. 617.

81/120



dolosos, fraude e concussdo, praticados no exercicio de suas fungdes. Até 1947, soO
estava prevista a responsabilidade estatal para a hipdtese de absolvigdo em processo de

revisdo de decisdo condenatoria.*”

O Cobicl DI PROCEDURA PENALE (CPP), de 1913 exigia, para o
ressarcimento pelo Estado, que o recorrente ndo tivesse sido condenado duas ou mais

vezes e, ainda, que sua conduta ndo tivesse induzido o tribunal a erro.

Foi com o artigo 28 da Constituicdo de 1947 que se estabeleceu a
responsabilidade civil dos funcionarios e agentes da Administracdo Publica pela préatica
de atos ilicitos. O artigo 28 da Constituicdo italiana prevé que “os funciondrios e os
empregados do Estado e dos entes publicos sdo diretamente responsaveis, segundo as
leis penais, civis e administrativas, pelos atos que violem direitos. Em tais casos, a

responsabilidade civil se estende ao Estado e aos entes pl’lblicos.”180

O referido artigo trouxe, também, a responsabilidade do Estado
substitutiva, que, segundo CAPPELLETTI, deve ser vista como uma “extensdo” e ndo

como uma “exclusdo” da responsabilizacdo direta pessoal dos agentes estatais.™®

Algumas decisdes da Corte de Cassacdo interpretaram o artigo 28 da
Constituicdo italiana de forma restritiva, condicionando a existéncia da responsabilidade
do Estado a verificacdo dos mesmos requisitos da responsabilidade pessoal do juiz,

aplicando regras processuais civis.'®>

No seu artigo 24, a Constituicdo italiana de 1947 avanca e prevé a

7% Martin-Rebollo. La resposabilidad dei Estado por el funcionamiento de la Administracion de Justicia
en Franciay en Italia. p. 1854. Apud Luiz Guilherme Catarino. op. cit. p. 77.

180 paolo Nacci, 11 principio costituzionale della riparazione degli errore giudiziari, in Diritti e societa. p.
524. Apud Luis Guilherme Catarino. op. cit. p. 80. Art. 28 — | funzionari e i dipendenti dello Stato e degli
enti pubblici sono direttamente responsabili, secondo le leggi penali, civili e amministrative, degli atti
compiuti in violazione di diritti. In tali casi la responsabilita’ civile si estende allo Stato e agli enti
pubblici.

181 CAPPELLETTI, Mauro. Juizes irresponsaveis? Traducdo Carlos Alberto Alvaro de Oliveira. Porto
Alegre: Sergio Antonio Fabris Editora, 1989. p. 56.

182 De acordo com Cappelletti, este artigo teve uma interpretacéo restritiva de parte da Secdo Unida da
Corte de Cassacdo (acorddao de 6 de nov. de 1975, n. 3719) segundo a qual sé era possivel a
responsabilidade civil do Estado quando houvesse responsabilidade pessoal do juiz. A Corte
Constitucional em acérdao de 14 julho de 1966, determina que o art. 28 da Constituicdo de 1947 aplica-se
aos juizes. Também para a doutrina “...0 art. 28 da Constituicdo de 1948 tinha por objeto ndo apenas a
actividade da Administracdo, mas igualmente da Administragdo da Justica; o juiz tal como um
funcionario, exerce um servico publico, como tal recondutivel ao principio geral de responsabilidade do
Estado estatuida no art. 28”- Cirillo — Sorrentino. Todavia, ap0s este acérdao a interpretacdo de parte da
doutrina e da Corte de Cassagdo foi no sentido de excluir os juizes do ambito de abrangéncia do art. 28.
Paolo Nacci, Il principio costituzionale della riparazione degli errore giudiziarh in Diritto e societa, p.
524. Apud Luis Guilherme Catarino. op. cit. p. 60-65.
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responsabilidade por erro judiciario, criando um direito subjetivo a reparagéo.
Estabelece, o referido artigo, que “todos podem atuar em juizo pela tutela dos proprios
direitos e interesses legitimos. A lei determinara as condi¢fes e 0 modo para a reparagdo

do erro judiciario.”®

Os artigos 571 a 574 do CPP italiano, alterados pela Lei 504, de 23 de
maio de 1960, adotaram uma posi¢cdo mais restritiva que a norma constitucional de
1947, pois previram apenas a reparacdo aos danos causados por erro classico
(absolvicao decorrente de recurso de revisdo penal), sem abranger todas as hipoteses de

erros, inclusive a priséo preventiva injusta.

Os tribunais, diante dessa situacdo, constroem interpretacdes de
inconstitucionalidade dos artigos jA& mencionados e a possibilidade de reparacdo por
sentenca absolutéria com melhores fundamentos.*®* Trata-se de uma interpretagdo em

consonancia com a Constituig&o.

Fruto de um referendo, foi promulgada a Lei 117, de 13 de abril de
1988."® Tal Lei consagra a responsabilidade do Estado por ato jurisdicional.
RONALDO BRETAS C. DIAS ressalta seus pontos principais: a) o Estado responde
pelo dano causado por dolo, culpa grave do juiz ou denegagéo de justica; b) o juiz e 0
Estado respondem pelo dano consequente de crime cometido pelo magistrado no
exercicio de sua funcdo; ¢) em ambos 0s casos, 0 Estado tem acéo regressiva em face do
juiz; d) o juiz cujo comportamento é verberado no processo indenizatorio ndo pode ser
chamado a integra-lo, mas pode intervir em qualquer fase processual; e) a acédo
indenizatéria, em face do Estado, deve ser proposta depois de esgotados 0s meios

ordinérios de impugnacédo, no prazo decadencial de dois anos.

A responsabilidade por prisdo preventiva ocorreu em 1988, com a
alteracdo dos artigos 314 e 315 do Codice di Procedura Penale. Isso se deu devido a
disseminagdo do pensamento de ARTURO ROCCO, que asseverava 0 seguinte, sobre

as limitagoes a liberdade individual: “durante a instru¢do sao sempre justas e legitimas,

183 Art. 24. Tutti possono agire in giudizio per la tutela dei propri diritti e interessi legittimi. La difesa e’
diritto inviolabile in ogni stato e grado del procedimento. Sono assicurati ai non abbienti, con appositi
istituti, i mezzi per agire e difendersi davanti ad ogni iurisdizione. La legge determina le condizioni e i
modi per la riparazione degli errori giudiziari.

184 Sentenca da Corte Constituzionale de 2 de fevereiro de 1978 citada por Martin-Rebollo, Jueces y
responsabilidad del Estado. p. 61. Apud Luis Guilherme Catarino. op. cit. p. 82.

185 Alessandro Giuliani e Nicola Picardi salientam que o objeto do referendo era a responsabilizacéo
pessoal do magistrado, ndo do Estado (objeto principal da lei). Apud Luis Guilherme Catarino. op. cit. p. 88.
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mesmo que, desafortunadamente, se culpe um inocente”.

De acordo com a redacdo do artigo 314 do CPP italiano, admite-se a
reparacao por detengdes cautelares, de forma que quem for absolvido por sentenca
irrevogavel, porque o fato ndo existiu, por ndo té-lo cometido ou porque o fato nao
constitui crime ou ndo é previsto na lei como tal, tem direito a uma reparacdo pela

custodia cautelar, salvo se tiver concorrido ou dado causa por dolo ou culpa grave.'®

A atual redacdo do artigo 314 do CPP italiano evoluiu da sentenca da
Corte Constituzionale n.° 109, de 2 de abril de 1999, que declarou sua ilegitimidade
constitucional na parte em que ndo previa a indenizacdo da detencdo sofrida por quem

vem a ser absolvido.®

A responsabilizacdo do Estado pela atividade jurisdicional na Italia
abrange, além dos atos tipicamente jurisdicionais, em sentido estrito, os atos praticados

fora da funcdo jurisdicional, por auxiliares da funcéo jurisdicional.

CAPITULO XVII — TRATAMENTO DA MATERIA NO CODE DE PROCEDURE PENALE
FRANCES

Na Franca, o regime de indenizacdo em razdo de detencdo provisoria,
baseado na Lei n° 70-643, de 17 de julho de 1970, foi substancialmente alterado pelas
Leis n® 2000-516, de 15 de Junho, e n® 2000-1354, de 30 de Dezembro de 2000.

O antigo regime, consubstanciado no artigo 149 do Code de Procédure
Pénale em 1970, estabelecia 0 cabimento de indenizacdo a pessoa que tivesse sofrido
uma detencdo preventiva durante o curso de um processo findado por uma decisdo de
arquivamento, de relaxamento ou de absolvi¢do transitada em julgado, quando tal

medida tiver causado um prejuizo manifestamente anormal, de uma particular

186 Arturo Rocco, in Roberto Vanni, Nuovi profici della riparazione dell’errore giudiziario. p. 27. Apud
Luis Guilherme Catarino. op. cit. 84.

187 Art. 314. Presupposti e modalita della decisione. 1. Chi & stato prosciolto con sentenza irrevocabile
perché il fatto non sussiste, per non aver commesso il fatto, perché il fatto non costituisce reato o non &
previsto dalla legge come reato, ha diritto a un'equa riparazione per la custodia cautelare subita,
qualora non vi abbia dato o concorso a darvi causa per dolo o colpa grave.

188 La Corte costituzionale con sentenza 2 aprile 1999 n. 109 ha dichiarato I'illegittimita del presente
comma nella parte in cui non prevede che chi e stato prosciolto con sentenza irrevocabile perché il fatto
non sussiste, per non avere commesso il fatto, perché il fatto non costituisce reato o non ¢ previsto dalla
legge come reato, ha diritto a un'equa riparazione per la detenzione subita a causa di arresto in
flagranza o di fermo di indiziato di delitto, entro gli stessi limiti stabiliti per la custodia cautelare.
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gravidade.”™ A exigéncia de demonstracdo de tais prejuizos foi eliminada pela Lei n°

96-1235, de 30 de dezembro de 1996.

Antes da reforma, uma comissdo de indenizacdo, composta por juizes do
Tribunal de Cassacdo, tinha a faculdade para conceder a compensacéo, de acordo com o

Caso em concreto.

Segundo as novas disposi¢des do regime, & pessoa que tiver sido objeto
de prisdo preventiva durante um processo contra ela, o qual tenha sido arquivado,
relaxado ou tenha havido absolvicdo com o transito em julgado, € devida a
compensagao, a seu pedido, pela integralidade dos danos materiais e morais causados a
ela por tal detencdo. A decisdo deve ter sido tomada apds 16 de junho de 2000, data em

que a Lei entrou em vigor.'*

No entanto, nenhuma compensacao € devida sempre que o arquivamento,
relaxamento ou absolvigéo for baseado unicamente pelo reconhecimento:
i. da inimputabilidade do recorrente, na acepcdo do artigo 122-1
do Cédigo Penal;***
ii. ou da anistia apds a aplicacdo da prisao preventiva,

iii. ou na prescricdo da acdo publica, se esta ocorrer apés a
libertacdo da pessoa;

iv. quando a pessoa tenha sido detida, a0 mesmo tempo da
detencdo provisoria, por outras razoes;

189 «sans préjudice de I'application des dispositions des articles 505 et suivants du Code de procédure

civile, une indemnité peut étre accordée a la personne ayant fait I’object d'une détention provisoire au
cours d'une procédure terminée a son égard par une décision de non-lieu, de relaxe ou d'acquittement
devenue définitive, lorsque cette détention lui a causé un préjudice manifestement anormal et d'une
particuliere gravite.”

1% Article 149 CPP - Sans préjudice de I'application des dispositions des articles L. 141-2 et L. 141-3 du
code de I'organisation judiciaire, la personne qui a fait I'objet d'une détention provisoire au cours d'une
procédure terminée a son égard par une décision de non-lieu, de relaxe ou d'acquittement devenue
définitive a droit, a sa demande, a réparation intégrale du préjudice moral et matériel que lui a cause
cette détention. Toutefois, aucune réparation n'est due lorsque cette décision a pour seul fondement la
reconnaissance de son irresponsabilité au sens de I'article 122-1 du code pénal, une amnistie postérieure
a la mise en détention provisoire, ou la prescription de I'action publique intervenue aprés la libération de
la personne, lorsque la personne était dans le méme temps détenue pour une autre cause, ou lorsque la
personne a fait l'objet d'une détention provisoire pour s'étre librement et volontairement accusée ou
laissé accuser a tort en vue de faire échapper l'auteur des faits aux poursuites. A la demande de
I'intéressé, le préjudice est évalué par expertise contradictoire réalisée dans les conditions des articles
156 et suivants. Lorsque la décision de non-lieu, de relaxe ou d'acquittement lui est notifiée, la personne
est avisée de son droit de demander réparation, ainsi que des dispositions des articles 149-1 a 149-3
(premier alinéa).

B Article 122-1 — N'est pas pénalement responsable la personne qui était atteinte, au moment des faits,
d'un trouble psychique ou neuropsychique ayant aboli son discernement ou le contrdle de ses actes. La
personne qui était atteinte, au moment des faits, d'un trouble psychique ou neuropsychique ayant altéré
son discernement ou entravé le contr6le de ses actes demeure punissable ; toutefois, la juridiction tient
compte de cette circonstance lorsqu'elle détermine la peine et en fixe le régime.
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v. quando uma pessoa tenha sido detida provisoriamente,
estando livre e voluntariamente se culpa, ou se deixa acusar,
visando ocultar da acusacdo o verdadeiro autor do fato
delituoso;

A indenizacdo concedida, ao abrigo do regime supra, seré custeada pelo
Estado, exceto se a privacdo de liberdade ou sua prorrogacdo tenha se baseado em

dentincia de ma-fé ou por falsa testemunha.'®

A Comissao de Indenizacdo considera, para efeitos de indenizacdo, que
somente o dano causado pela privagdo de liberdade pode ser reparado nos termos do
artigo 149 do Cadigo de Processo Penal; aqueles que séo resultado de processos penais

especificos ou de outras medidas de seguranca além da priséo nio se enquadram af.'*?

A questdo que se coloca é a da natureza restritiva dos casos de exclusédo
da indenizagdo. Na medida em que o legislador previu, limitando taxativamente os
casos de exclusdo, cremos que o individuo, logicamente, tem direito a indenizagdo em

todos 0s outros casos.

192 Article 150 - La réparation allouée en application de la présente sous-section est a la charge de
I'Etat, sauf Le recours de celui-ci contre le dénonciateur de mauvaise foi ou le faux témoin dont la faute
aurait provoqué la détention ou sa prolongation. Elle est payée comme frais de justice criminelle.

193 Decisdo de 21 de novembro de 2002, No. 02 PDR 052.
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TITULO V — RESPONSABILIDADE CIVIL POR ATOS DA FUNCAO
JUDICIARIA NUMA PERSPECTIVA LUSO-BRASILEIRA

CapPiTuLO XVIII — A INDENIZAGAO POR PRIVAGAO DA LIBERDADE NO DIREITO
PORTUGUES
17.1. Normas constitucionais aplicaveis

Apesar de ndo fazer uma referéncia expressa a ele, entende-se que o

19 a0 estabelecer um

artigo 22° da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP)
principio geral de responsabilidade patrimonial do Estado por fatos ilicitos e culposos,
abrange também a responsabilidade civil por fato da funcgéo jurisdicional. Um corolario
desse principio é, desde logo, a expressa previsdo de um dever de indenizar
relativamente a privacdo da liberdade, contra o disposto na Constituicdo e na lei e a
condenacéo penal injusta. Esses preceitos constitucionais referem-se a situagdes de erro
judiciario, que resultem de prisdo preventiva ilegal ou injustificada, bem como de
condenacdo penal que, através do competente processo de revisdo, se conclua de ter

sido proferida indevidamente.

Por sua vez, o artigo 22° da CRP, ao consagrar um principio geral de
responsabilidade por agdes ou omissdes ilicitas de titulares de 6rgdos do Estado,
funcionarios ou agentes de que resultem violagc6es de direitos, liberdades e garantias, da
cobertura ndo s6 a outras formas de responsabilidade por ato praticado no
funcionamento da administracdo da justica, quando os danos puderem ser imputaveis a
juizes, a outros 6rgdos de justica, como o0s do Ministério Publico, a funcionarios de
justica ou ao servico judicial de forma mais ampla. Aqui se incluem danos que resultem
de prescricdo de procedimento criminal ou de ndo prolacdo de decisdo jurisdicional em

prazo razoavel.

A afirmacdo da responsabilidade civil do Estado e das demais entidades
plblicas no artigo 22° da CRP tem uma dimens&o subjetiva'®, néo se esgotando como

mera garantia institucional. Pode-se afirmar que, em certo sentido, o direito fundamental

194 Artigo 22° - (Responsabilidade das entidades publicas) — O Estado e as demais entidades publicas s&o
civilmente responsaveis, em forma solidaria com os titulares dos seus 6rgéos, funcionarios ou agentes,
por acgdes ou omissdes praticadas no exercicio das suas funcdes e por causa desse exercicio, de que
resulte violagdo dos direitos, liberdades e garantias ou prejuizo para outrem.

1% Jorge Miranda. Constituicdo Portuguesa Anotada. Tomo I. Coimbra: Coimbra Editora, 2007.
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a reparacdo de danos tem uma dimensdo principiologica. O reconhecimento do papel
reservado ao legislador democratico, na densificacdo do artigo 22° da CRP, néo &,

porém, incompativel com a subjetivacdo do principio da responsabilidade.

A evidente e importante funcdo reparadora que o instituto da
responsabilidade é chamado a desempenhar e a inser¢do do artigo 22° da CRP na parte
dos direitos fundamentais revelam que o legislador constitucional configura a resposta
ao problema da indenizacdo, ndo apenas como um principio objetivo, mas também

como um instrumento fundamental de protecdo aos particulares.

O artigo 27° da CRP consagra a garantia do direito do individuo a
liberdade e & seguranca'®. Estabelece, ainda, no n° 2 do referido artigo, o principio
geral de que a privacao da liberdade s6 é legitima quando resultar de sentenca judicial
condenatoria pela pratica de acto punido por lei com pena de prisdo ou de aplicacédo

judicial de medida de seguranca.”®’

Enumeram-se, em seguida, no n° 3, as situagdes excepcionais em que se
admite a privacdo da liberdade fora dos casos elencados no n® 2, situacdes
taxativamente indicadas, nas quais se incluem: na alinea a), a detencdo em flagrante
delito e na alinea b), a detencdo ou prisdo preventiva por fortes indicios da pratica de
um crime doloso, ao qual corresponde pena de prisao, cujo limite maximo seja superior

a trés anos.

As situacGes excepcionais previstas no artigo 27° n° 3 constituem
restricbes absolutamente tipificadas. O estabelecimento de qualquer outra eventual
restricdo que ndo se enquadre em tais excecdes é totalmente ilegal, gerando, ao Estado,
0 6nus de indenizar o lesado nos termos que a lei estabelecer, conforme disposto no

artigo 27° n° 5.1%

Por tal motivacdo, o artigo 28°, n° 2 da CRP, estabelece que a prisdo
preventiva ndo devera ser mantida sempre que possa ser substituida por caucdo ou por

qualquer outra medida mais favoravel prevista na lei.

SO a partir de 1988, com a entrada em vigor do novo Codigo de Processo

19 Art. 270 - (Direito a liberdade e & seguranca) — 1. Todos tém direito & liberdade e & seguranca.

197 Art. 27° - 2. Ninguém pode ser total ou parcialmente privado da liberdade, a ndo ser em consequéncia
de sentenca judicial condenatoria pela pratica de acto punido por lei com pena de prisao ou de aplicacdo
judicial de medida de seguranca.

198 Art. 27° - 5. A privagdo da liberdade contra o disposto na Constituic&o e na lei constitui o Estado no
dever de indemnizar o lesado nos termos que a lei estabelecer.
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Penal, aprovado pelo Decreto-Lei n° 78/87 de 17 de fevereiro, deu-se cumprimento a
diretiva constitucional prevista no artigo 27° n° 5, passando o novo Cddigo de Processo
Penal a prever expressamente, em seu artigo 225°, a regulamentacdo do direito a

indenizacdo, em virtude de detencdo ou prisdo preventiva contraria a lei.

Embora ndo seja o foco da nossa abordagem, importa sublinhar que a
CRP prevé tambeém, para além da indenizacdo por prisdo preventiva, a possibilidade de
indenizacdo por uma condenacdo injusta, em que se tenha verificado erro judiciario.
Trata-se de medida do artigo 29° n° 6 da CRP,' j& Prevista no anterior CPP e regulada,
atualmente, nos artigos 449° a 466° do CPP de 1987.

17.2. O artigo 225° do Codigo de Processo Penal portugués

O legislador do Codigo de Processo Penal Portugués de 1987
estabeleceu, no artigo 225° as condi¢Ges de que depende a atribuicdo de indenizacéo
por prisdo preventiva contraria & Constituicdo e a lei. Trata-se de uma norma de

natureza substantiva, embora integrada num cédigo de processo.?*

Em sua redacdo original, o artigo 225° n. 1 exigia que a privacdo da
liberdade tivesse causado “prejuizo andémalos e de particular gravidade”, requisito que
veio a ser suprimido no a&mbito das alteracdes introduzidas no CPP pela Lei n°. 59/98,
de 25 de agosto. Essa redacdo estabelece, em seu n ° 1, que "quem tiver sofrido
detencdo ou prisdo preventiva manifestamente ilegal; no n°® 2, estabelece a aplicacdo do
mesmo regime “a quem tiver sofrido prisdo preventiva que, ndo sendo ilegal, venha a
revelar-se injustificada por erro grosseiro na apreciacdo dos pressupostos de facto de
que dependia”, ressaltando casos de o preso ter concorrido por dolo ou negligéncia para
aquele erro. Apo6s alteracdes introduzidas pela Lei 48/2007, de 29 de agosto, o artigo

225° do CPP foi novamente alvo de mudancas passando a vigorar nova redacao.

Esse artigo consagra a norma do artigo 27°, n° 5, da CRP, e a norma do

199 Art. 29° - 6. Os cidad&os injustamente condenados tém direito, nas condicdes que a lei prescrever, a
revisdo da sentenca e a indemnizacao pelos danos sofridos.

299 Da indemnizagdo por privacio da liberdade ilegal ou injustificada — Artigo 225° CPP: 1 — Quem tiver
sofrido detencéo, prisdo preventiva ou obrigacdo de permanéncia na habitagdo pode requerer, perante o
tribunal competente, indemnizacdo dos danos sofridos quando: a) A privagdo da liberdade for ilegal, nos
termos do n° 1 do artigo 220°, ou do n° 2 do artigo 222°; b) A privagdo da liberdade se tiver devido a erro
grosseiro na apreciacdo dos pressupostos de facto de que dependia; ou c) Se comprovar que o arguido ndo
foi agente do crime ou actuou justificadamente. 2 — Nos casos das alineas b) e ¢) do nimero anterior o
dever de indemnizar cessa se o arguido tiver concorrido, por dolo ou negligéncia, para a privacdo da sua
liberdade.
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artigo 5°, §5°, da CEDH.”™ A responsabilidade civil do Estado, no que respeita a
indenizacdo de sentenca penal condenatéria injusta, esta prevista no artigo 462° do
CPP?, que concretiza o artigo 29°, n° 6, da CRP. A responsabilidade civil do Estado a
atos da funcéo jurisdicional tem ainda assento legislativo no artigo 13° da nova Lei n°
67/2007, de 31de dezembro, que concretiza o artigo 21° da CRP.

A privacdo da liberdade, relevante para efeitos de indenizagéo, diz
respeito a prisdo preventiva, a obrigacdo de permanéncia na habitacdo ou qualquer
outra forma de detencdo ordenada com fim processual, como, por exemplo: o
internamento preventivo previsto no artigo 202° do CPP?® a detencdo para
comparecer em audiéncia ou a detencdo com base em lista desatualizada de
pessoas procuradas, independentemente da natureza criminal ou ndo criminal do
processo. Inclui, portanto, a detencdo, a prisdo preventiva, a obrigacdo de
permanéncia na habitacdo e a privacdo da liberdade sofridas ao abrigo da Lei
36/98, da Lei 144/99, da Lei 65/2003 e da Lei 23/2007.

A ilegalidade da privacdo da liberdade pressupde a existéncia de uma

deciséo judicial de acordo com os fundamentos do artigo 220°, n° 1 (habeas corpus em

virtude de detencdo ilegal)®®

205

ou no artigo 222°, n° 2 (habeas corpus em virtude de

prisdo ilegal)*™, ambos do CPP que, em consequéncia, tenha revogado a privacdo da

01 Qualquer pessoa vitima de prisdo ou detencdo em condicBes contrérias as disposicdes deste artigo

tem direito a indemnizacéo.

202 Artigo 462° (Indemnizagd0) 1 — No caso referido no artigo anterior, a sentenga atribui ao arguido
indemnizagéo pelos danos sofridos e manda restituir-lhe as quantias relativas a custas e multas que tiver suportado.
2 — A indemnizacédo é paga pelo Estado, ficando este sub-rogado no direito do arguido contra os responsaveis por
factos que tiverem determinado a deciséo revista. 3 — A pedido do requerente, ou quando ndo dispuser de
elementos bastantes para fixar a indemnizacéo, o tribunal relega a liquidacao para execugéo de sentenca.
203 Artigo 202° (Prisdo preventiva) 1 — Se considerar inadequadas ou insuficientes, no caso, as medidas
referidas nos artigos anteriores, o juiz pode impor ao arguido a prisdo preventiva quando: a) Houver fortes
indicios de pratica de crime doloso punivel com pena de prisdo de maximo superior a 5 anos; b) Houver
fortes indicios de pratica de crime doloso de terrorismo, criminalidade violenta ou altamente organizada
punivel com pena de prisdo de maximo superior a 3 anos; ou ¢) Se tratar de pessoa que tiver penetrado ou
permaneca irregularmente em territorio nacional, ou contra a qual estiver em curso processo de extradi¢éo
ou de expulsdo. 2 — Mostrando-se que o arguido a sujeitar a prisdo preventiva sofre de anomalia psiquica,
0 juiz pode impor, ouvido o defensor e, sempre que possivel, um familiar, que, enquanto a anomalia
persistir, em vez da prisdo tenha lugar internamento preventivo em hospital psiquiatrico ou outro
estabelecimento andlogo adequado, adoptando as cautelas necessarias para prevenir os perigos de fuga e
de cometimento de novos crimes.

204 Artigo 220°. 1 — Os detidos a ordem de qualquer autoridade podem requerer ao juiz de instrucdo da
area onde se encontrarem que ordene a sua imediata apresentacdo judicial, com algum dos seguintes
fundamentos: a) Estar excedido o prazo para entrega ao poder judicial; b) Manter-se a detencéo fora dos
locais legalmente permitidos; c) Ter sido a detencdo efectuada ou ordenada por entidade incompetente; d)
Ser a detengo motivada por facto pelo qual a lei a ndo permite.

205 Artigo 222°. 2 — A peticdo é formulada pelo preso ou por qualquer cidaddo no gozo dos seus direitos
politicos, é dirigida, em duplicado, ao Presidente do Supremo Tribunal de Justica, apresentada &
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liberdade.

Vale lembrar que a atual redacdo da Lei visa ampliar a expressao usada
na Lei anterior, que se referia, apenas, a “manifesta ilegalidade” da privacao da
liberdade e cuja constitucionalidade foi apreciada pelo acorddo do Tribunal

Constitucional (TC) n° 160/95, por se mostrar restritiva ao texto da Constituicéo.

O erro grosseiro na apreciacdo dos pressupostos de fato da privacéo da li-
berdade, conforme redag¢do da alinea “b”, do artigo em tela, ¢ em conformidade ao
entendimento do Supremo Tribunal de Justica portugués (STJ), € um erro
indesculpavel, crasso ou palmar. Esse erro é cometido contra todas as evidéncias e nele
incorre quem atua sem o0s conhecimentos ou as diligéncias exigiveis, bem como o
agente de ato temerario, no qual, devido a ambiguidade da situacdo, se corre 0 risco
evidente de provocar um resultado injusto. A exigéncia de um erro “grosseiro”,
conforme entendimento extraido no acérddo do TC n° 12/2005, ndo se configura

inconstitucional.

Como ja vimos, a Lei n°® 59/98, de 25 de agosto, suprimiu a exigéncia de
que a privacdo da liberdade, resultante do erro grosseiro, devia ter causado “prejuizos
andmalos e de particular gravidade”, exigéncia essa que, a nosso ver, restringia o nucleo

do preceito constitucional, nomeadamente o do artigo 27° n°5 da CRP.

Os pressupostos de fato da privacdo da liberdade devem ser avaliados a
luz das circunstancias do momento em que foi aplicada a medida de coacdo ou detida a
pessoa, isto é, o tribunal deve proceder a um juizo de prognose péstuma, reportado a

data em que foi proferida a decisao.

A atual redacdo do artigo 225° do CPP introduziu um novo
fundamento de indenizacdo: a comprovacdo, no processo criminal, de que o

arguido ndo foi agente do crime ou atuou justificadamente.

Uma das problematicas trazidas por alguns doutrinadores a esse
novo fundamento ¢ a violacdo da “presuncdo de inocéncia”, prejudicando,
manifestamente, o arguido absolvido por forca do funcionamento do principio in
dubio pro reo. O tribunal civel pode recusar indeniza¢do sempre que a condenagdo

tenha absolvido com base em tal principio ou tenha absolvido com base em causa

autoridade a ordem da qual aquele se mantenha preso e deve fundar-se em ilegalidade da prisao
proveniente de: a) Ter sido efectuada ou ordenada por entidade incompetente; b) Ser motivada por facto
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de extin¢édo da responsabilidade criminal diferente da justificacdo do ato.

Ainda nessa linha de raciocinio, a comprovacdo, no processo
criminal, de que o arguido ndo foi agente do crime gera graves problemas em
termos de legitimidade para a interposicdo de recurso. Isso, porque o arguido,
absolvido pelo beneficio do in dubio pro reo (ou qualquer outra causa de extingao
da responsabilidade criminal que ndo a justificacdo do ato), tem claramente
interesse em impugnar a sentenca absolutoria, pois ela o prejudica, uma vez que

nao Ihe permite obter indenizacgédo pela prisdo preventiva sofrida no processo.

Para o Professor Doutor PAULO ALBUQUERQUE,?*® como se nao
bastasse o efeito nocivo para a presuncdo da inocéncia, ha ainda um agravante
trazido pela norma do artigo 372° n° 2,%°” que tem seu complemento no artigo
425°, n ° 2,%® ambos do CPP. A primeira vista, pode-se até pensar que tal norma é
muito favoravel ao arguido, pois lhe permite perceber a dissensdo entre os juizes,

no caso de sentenca condenatoria.

Contudo, para esse Professor, essa é s6 meia verdade, ao passo que a
norma também permite perceber a dissensdo entre o0s juizes, no caso de sentenca
absolutoria. Pode haver absolvicdo num coletivo em que um dos juizes vota
vencido, quanto a matéria de fato. Logo, sobre o arguido pendera, sempre, a
suspeita da préatica do crime, pois ele teve contra si uma das vozes do tribunal.
Consequentemente, o tribunal civel pode bem concluir que ndo ficou
“comprovado” que o arguido ndo ¢ o autor, como resulta do voto vencido, quanto

a matéria de fato.

A solucdo apontada pelo Professor seria uma de duas: ou o legislador

indeniza todos os arguidos que tenham estado presos preventivamente e sejam

209-210

absolvidos, como ja € na Alemanha e na Italia, ou ndo indeniza nenhum arguido

pelo qual a lei a ndo permite; ou ¢) Manter-se para além dos prazos fixados pela lei ou por decisdo judicial.

2% paulo Pinto de Albuquerque. op. cit. p. 617.

27 Artigo 372°. 1 — Concluida a deliberagéo e votacdo, o presidente, ou, se este ficar vencido, o juiz mais
antigo dos que fizerem vencimento, elaboram a sentenca de acordo com as posicBes que tiverem feito
vencimento. 2 — Em seguida, a sentencga é assinada por todos 0s juizes e pelos jurados e, se algum dos
juizes assinar vencido, declara com precisdo os motivos do seu voto.

208 Artigo 425°. 1 — Concluida a deliberagdo e votagdo, é elaborado ac6rd&o pelo relator ou, se este tiver
ficado vencido, pelo juiz-adjunto. 2 — Sdo admissiveis declaragdes de voto.

29 Como j& vimos no §2° da Gesetz iiber Entschadigung fiir Strafverfolgungsmassnahmen, da RFA,
sendo em 2006 pagos 11 euros pelo dano imaterial causado por cada dia de detencéo.

210 sentenca da Corte Costituzionale n® 109, de 2.4.1999, que declarou a ilegitimidade constitucional do
artigo 314 do CPP italiano, na parte em que ndo previa a indenizacdo da detencdo sofrida por quem vem a
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absolvido. Tal argumentacéo se baseia na I6gica de que todas as absolvi¢fes sdo iguais,
e a absolvicéo, por forga do in dubio pro reo, ndo vale menos que qualquer outra.

E essa, ainda, a solugio que corresponde ao escaldo internacional fixado,
como ja vimos, no ponto 34° da Recomendacdo 2006/13 do Conselho da Europa, que
aponta exatamente para a reparacao de todas as pessoas que ndo sejam condenadas por

crimes pelos quais sofreram priséo preventiva.

17.3. Artigo 13° do novo Regime da Responsabilidade Civil
Extracontratual do Estado (lei 67/2007)

Em 2001, foi apresentada, a Assembleia da Republica, uma proposta de
lei que visava substituir a Lei de Prenanenhilidadn il da Adminictranina Dithlina nn
qual se buscava o aperfeicoamento do regime vigente, desde 1967, e se regulava a
responsabilidade civil por atos das funcdes legislativa e jurisdicional. A proposta nao
chegou a ser votada, em virtude da demissdo do XIV Governo constitucional, e ndo foi
retomada nas legislaturas seguintes. Em 2006, voltou a ser apresentada uma proposta de
lei de teor muito proximo, da qual veio resultar, apds um complexo processo legislativo
que incluiu um veto politico presidencial, o novo regime da responsabilidade civil
extracontratual do Estado e demais entidades publicas, que entrou em vigor em 30 de
janeiro de 2008.

Embora no plano da responsabilidade civil administrativa o novo regime
ndo tenha introduzido alteracdes tdo revolucionérias,?'! o que realmente veio de novo
foi a regulamentacdo do regime de responsabilidade civil do Estado, por atos das

funcdes jurisdicional e politico-legislativa.

O novo regime, com a redacgéo trazida pela Lei 67/2007, estabelece, no
artigo 13°, que o Estado é civilmente responsavel pelos danos decorrentes de decisdes
jurisdicionais manifestamente inconstitucionais ou ilegais ou injustificadas, por erro

grosseiro na apreciagdo dos respectivos pressupostos de fato.?'?

ser absolvido.

21 Marcelo Rebelo de Sousa. op. cit. p. 15.

212 Artigo 13.° (Responsabilidade por erro judiciario) 1 — Sem prejuizo do regime especial aplicavel aos
casos de sentenga penal condenatoria injusta e de privagdo injustificada da liberdade, o Estado é
civilmente responsavel pelos danos decorrentes de decisdes jurisdicionais manifestamente
inconstitucionais ou ilegais ou injustificadas por erro grosseiro na apreciacdo dos respectivos
pressupostos de facto. 2 — O pedido de indemnizagdo deve ser fundado na prévia revogacéo da decisdo
danosa pela jurisdicdo competente.
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Infere-se, no texto do novel diploma, que as “decisdes manifestamente
inconstitucionais” sao aquelas que aplicam norma ja declarada inconstitucional, com
forca obrigatoria geral. Contudo, ndo se enquadram como “decisdes manifestamente
inconstitucionais” as proferidas contra acérdao tirado pelo Tribunal Constitucional, em
sede de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade noutro processo, se a discordancia
do tribunal for fundamentada. Todos os tribunais estdo sujeitos a Constituicdo, e a
divergéncia de opinibGes € inteiramente admissivel, até decisdo com forca obrigatéria

geral sobre a questdo constitucional debatida.

Sob um olhar constitucional, s&o manifestamente inconstitucionais as
decisdes que facam uma aplicacdo discriminatéria do direito, seja em funcédo da raca, do
sexo, da religido ou de qualquer outra motivacdo discriminatdria que transpareca na

motivacdo da decisdo, por violagdo do artigo 13.° da CRP.?*?

Agora, numa perspectiva do Direito Internacional, por forga do artigo 8°,
n® 2, da CRP,?!* sdo ainda manifestamente inconstitucionais as decisdes de privagdo da
liberdade que violem o artigo 5° 881° ao 4°, da CEDH, n&o incluidas no &mbito do
artigo 225°, n° 1, do CPP. Ao remeter para os fundamentos da ilegalidade da detencéo
ou da priséo, tal como eles se encontram configurados no instituto do habeas corpus, néo
se prevé casos em que € devida indenizacdo a luz do artigo 5°, 85°, da CEDH. Por essa
razdo, essas decisdes de privacdo da liberdade, violadoras de preceitos do Direito
Internacional dos Direitos Humanos, devem ser indenizadas por via do recurso ao

regime geral da responsabilidade civil do Estado, pelos atos da fungéo jurisdicional.

Nos termos do artigo 13° da Lei 67/2007, tal como no artigo 225° n.
1, “b”, do CPP, o erro na aprecia¢do dos pressupostos de fato da decisdo do juiz ou
do magistrado do MP deve ser grosseiro, para gerar responsabilidade civil do
Estado. Tal exigéncia ndo é inconstitucional, de acordo com a jurisprudéncia do
acorddo do TC n° 12/2005, que incidiu sobre a prisdo preventiva. Essa
jurisprudéncia também € aplicavel ao ambito mais geral do “erro judiciario”, por

identidade de matéria.

23 Artigo 13°. 1. Todos os cidaddos tém a mesma dignidade social e sdo iguais perante a lei. 2. Ninguém
pode ser privilegiado, beneficiado, prejudicado, privado de qualquer direito ou isento de qualquer dever
em razdo de ascendéncia, sexo, raga, lingua, territério de origem, religido, convicgBes politicas ou
ideoldgicas, instrucéo, situagcdo econdémica, condicdo social ou orientagdo sexual.

2% Artigo 8°. — 2. As normas constantes dos 6rgdos competentes das organizagdes internacionais de que
Portugal seja parte vigoram directamente na ordem interna, desde que tal se encontre estabelecido nos
respectivos tratados constitutivos.

94/120



Para os efeitos do artigo 13.° da Lei n.° 67/2007, sdo indenizaveis o0s
danos patrimoniais, incluindo os lucros cessantes, e os danos ndo patrimoniais, ndo
se exigindo que esses danos sejam “especiais” ou “anormais”. Deve, contudo, ter-se

em conta, na fixacdo da indenizacéo, a culpa do lesado, nos termos gerais.

No novo regime, ha uma diferenciacdo no plano da competéncia
contenciosa: 0 conhecimento das questdes relativas a responsabilidade civil
extracontratual, resultante de atos e omissdes praticados no exercicio da fungéo
jurisdicional, pertence & jurisdicdo administrativa,?’® e a apreciacdo das acoes de
responsabilidade por erro judiciario é da competéncia dos tribunais comuns, salvo
se se tratar de erro judicidrio cometido por tribunais administrativos ou fiscais, caso
em que se mantém a regra da atribuicdo de competéncia a jurisdicdo administrativa
—artigo 4°, n. 3, alinea a), do ETAF.?%

CAPITULO XIX — A RESPONSABILIDADE CIVIL BRASILEIRA QUANTO A PRIVAGCAO

INJUSTIFICADA DE LIBERDADE
18.1. Normas constitucionais e jurisprudéncias aplicaveis

A Constituicdo brasileira de 1988, em seu artigo 5°, inciso LXXV,*
trouxe, para o ordenamento juridico, uma norma de garantia com carater de direito
fundamental, visando proteger o cidaddo contra a privacdo indevida de liberdade e
atribuindo ao Estado, nessas situacdes, a obrigacdo de indenizar. Dispde o referido
artigo que “O Estado indenizard o condenado por erro judicidrio, assim como o que
ficar preso além do tempo fixado na sentenga”. A primeira parte do dispositivo assegura
a indenizacdo, limitando-a a efetiva condenac¢do do acusado pelo Judiciario. A segunda
parte restringe a responsabilidade do Estado e a consequente indeniza¢do aos casos em

que a prisdo, imposta mediante sentenca condenatdria, exceda 0 prazo de sua execucao.

215 Estatuto dos Tribunais Administrativos e fiscais (ETAF) - Artigo 4° (Ambito da jurisdicdo) 1 —
Compete aos tribunais da jurisdicdo administrativa e fiscal a apreciacdo de litigios que tenham
nomeadamente por objecto: alinea g) Questdes em que, nos termos da lei, haja lugar a responsabilidade
civil extracontratual das pessoas colectivas de direito publico, incluindo a resultante do exercicio da
funcéo jurisdicional e da fungdo legislativa;

216 Alinea a) Tutela de direitos fundamentais, bem como dos direitos e interesses legalmente protegidos
dos particulares directamente fundados em normas de direito administrativo ou fiscal ou decorrentes de
actos juridicos praticados ao abrigo de disposic¢Ges de direito administrativo ou fiscal;

217 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingéo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros
e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, & igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: LXXV - o Estado indenizard o condenado por erro
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O erro judiciario tipico pode ser corrigido pela Revisdo Criminal,
prevista no artigo 621 do C6digo de Processo Penal Brasileiro.?*® Esse instituto tornou-
se conhecido no Direito imperial, com o nome de “recurso de revista”. Contudo,
segundo ensinamentos de RUI STOCO,** corrigir o erro através da revisdo ndo é o

mesmo que reparar o erro no sentido civilistico da palavra.

LUIZ ANTONIO SOARES HENTZ*® interpretando o dispositivo
constitucional que trata da mencionada indenizacdo por prisdo indevida, diferencia o
erro judiciario do excesso de prisdo. Segundo ele, enquanto a figura do erro abrange a
atividade jurisdicional comissiva, consistente no decreto da prisdo ditada pelo juiz no
exercicio da funcdo jurisdicional, como consequéncia de erro de julgamento, a figura do
excesso de prisdo comporta, além da comissdo, a omissao de qualquer agente publico na
liberacdo do preso depois de cumprida pena imposta. Logo, ao submeter o individuo a
prisdo injusta, é devida a indenizagdo as custas do Estado, ndo importando eventual
licitude do motivo.

N&o poderiamos deixar de registrar a hipOtese de prisdo indevida
decorrente de erro provocado por atitude dolosa do preso, como por exemplo, quando
esse induz o juiz a erro, com a utilizagdo de documentos falsos. Tal erro, prejudicial ao
pseudo-acusado indevidamente, ndo é passivel de indenizacdo por parte do Estado, pela
aplicagdo do conhecido brocardo no qual “a ninguém ¢ dado alegar a propria torpeza
para dela aproveitar-se”. Incide, assim, a regra juridica de pré-exclusdo da

responsabilidade civil estatal por prisdo indevida.

E opinido quase unanime, entre os doutrinadores,”* o fato de que a
prisdo indevida constitui género do qual sdo espécies: as prisdes advindas do erro
judiciario e as que excedem o tempo de cumprimento de pena estabelecida em sentenca
condenatoria. Contudo, resta-nos questionar acerca do cabimento de indeniza¢do nos

casos de prisdo ilegal, a qual se encontra intimamente ligada a decretacdo de prisoes

judiciario, assim como o que ficar preso além do tempo fixado na sentenga;

218 Art. 621. A revisdo dos processos findos sera admitida: | - quando a sentenca condenatéria for
contraria ao texto expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos; Il - quando a sentenga condenatdria se
fundar em depoimentos, exames ou documentos comprovadamente falsos; Il - quando, ap0s a sentenca,
se descobrirem novas provas de inocéncia do condenado ou de circunstancia que determine ou autorize
diminuicdo especial da pena.

219 STOCO, Rui. Responsabilidade do Estado por erro judiciario. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, n. 21, S8o Paulo: RT, 1998. p. 94.

220 HENTZ, Luiz Antonio Soares. Indenizagdo do erro judiciario. S30 Paulo: Universitaria de Direito-
LEUD, 1995. p. 43.

221 FILHO, Lair da Silva Loureiro. Responsabilidade Publica por Atividade Judiciaria. S3o Paulo: RT, 2005. p. 260.
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provisorias.

N&o sdo raros o0s casos de prisdo ilegal praticados no Brasil,
nomeadamente quando se trata de medidas cautelares determinadas, especialmente, sem
a observancia dos requisitos minimos exigidos para sua efetivacdo. Nesse caso,
caracterizam-se como instrumentos processuais graves e perigosos, se mal manejados,
sujeitando o acusado a toda sorte. Em face disso é que se tem questionado muito sobre a

responsabilidade civil do Estado, nos varios tipos de prisdes cautelares.

As medidas cautelares no Direito Processual Penal brasileiro, quando
destinadas a atuar estritamente no campo da persecugédo criminal, assim como em outros
ordenamentos, constituem-se em providéncias coercitivas contra o status libertatis do
cidaddo; o Estado exercita seu poder coercitivo-cautelar. Nessa perspectiva, se o Estado
coercitivo for ilegal, deve ele cessar sua acao, em obediéncia ao principio da legalidade,
através do manejo dos instrumentos legais asseguradores do direito de liberdade, bem

como da propositura da acdo de reparacdo civel.

A prisdo ilegal, como ja visto, se apresenta como toda providéncia
decretada em processo penal, sem observancia dos requisitos minimos exigidos em lei,
privando alguém de sua liberdade de locomocéo. Embora ndo se encontre de maneira
translicida no texto constitucional, entendemos que a pessoa injustamente presa, sem
motivacao aparente, detida pela autoridade policial com demonstrado abuso de poder,
pode, a qualquer tempo, exigir reparacdo do Estado por sua ma-atuacdo. Acreditamos,
entdo, que ndo apenas a prisdo indevida pode gerar a obrigacdo de indenizar, mas
também qualquer agdo constritiva ou agressiva do patrimdnio juridico do cidadao que se

revele despropositada e ilegal.

Ainda nessa perspectiva, apesar de a Constituicdo ter previsto,
explicitamente, a indenizacdo em casos de prisdo indevida, 0 que ocorre com maior
frequéncia é a ilegalidade da prisdo, surgida com os incontaveis decretos de prisdes
cautelares. Ao interpretar tal dispositivo, alguns autores entendem que a intencdo do
legislador constituinte foi clara o suficiente, quando delimitou, taxativamente, 0s casos
que comportam indenizacdo por conta do Estado. Porem, o referido permissivo legal

ndo obsta a possibilidade de o Estado vir a indenizar o particular por prisdes ilegais.

Corroborando tal entendimento, YUSSEF SAID CAHALI?? registra que

222 CAHALLI, Yussef Said. Responsabilidade civil do Estado. 2. ed. S&o Paulo: Malheiros, 1996. p. 609.
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guem é condenado e passa mais tempo do que o devido na prisdo é acobertado pela
norma constitucional, no sentido de receber indenizacdo. Nessa mesma linha de
raciocinio, quem ndo foi sequer condenado ou alguma vez sequer processado ou
indiciado e fica preso ilegalmente, merece igual protecdo do Estado, responsabilizando-

se esse pelos danos causados.

Diante do texto constitucional ora em discusséo (inciso LXXV, art 5° da
Constituicdo), conforme ja abordado, concluimos que o legislador deveria ter sido mais
claro e preciso na formulacdo normativa que prevé a indenizagdo por parte do Estado-
Juiz. Isso, para ndo gerar a falsa ideia de que a Constituicdo s6 garante o direito a
indenizagdo quando a restricdo da liberdade pessoal se fundar no tradicional erro

judiciario ou no caso de prisdo que exceda o prazo maximo de sua duracéo.

Em uma aplicacdo mais geral da responsabilidade civil do Estado e numa
interpretacdo mais ampla, a Constituicdo também ampara a indenizacdo da priséo ilegal,
com fundamento na regra contida em seu artigo 37, 8 6°, estabelecendo que “As pessoas
juridicas de Direito Publico e as de Direito Privado prestadoras de servigos publicos
responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros,

assegurando o direito de regresso contra o responsavel no caso de dolo ou culpa”.

A respeito do assunto, ADA PELLEGRINI GRINOVER, ANTONIO
SOARES SCARANCE FERNANDES e ANTONIO MAGALHAES GOMES
FILHO?*® se pronunciam no sentido da existéncia de uma dupla previsdo de
indenizagdo, presente na Constituicdo Federal: uma geral (artigo 37, § 6°), que na
melhor e mais moderna interpretacdo abrange o dano decorrente de ato jurisdicional,
outra especifica (inciso LXXV do art 5°), para reparacdo dos danos causados por erro
judiciario.

Em uma andlise no plano infraconstitucional, dispée o artigo 630 do
Cédigo de Processo Penal Brasileiro,??* no capitulo que trata da revisao criminal, que o

interessado, uma vez absolvido, tera direito a uma justa indenizacdo pelos prejuizos

2 GRINOVER, Ada Pellegrini; CINTRA, Antonio Carlos de Aradjo; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria Geral do Processo. 15. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999. p. 145.

224 Art. 630. O tribunal, se o interessado o requerer, podera reconhecer o direito a uma justa indenizagao
pelos prejuizos sofridos. § 1° Por essa indenizagdo, que sera liquidada no juizo civel, respondera a Unido,
se a condenacao tiver sido proferida pela justica do Distrito Federal ou de Territorio, ou o Estado, se o
tiver sido pela respectiva justica. § 2° A indenizagdo ndo sera devida: a) se o erro ou a injustica da
condenacdo proceder de ato ou falta imputavel ao préprio impetrante, como a confissdo ou a ocultacdo de
prova em seu poder; b) se a acusa¢ao houver sido meramente privada.
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sofridos.

O referido artigo do estatuto processual mostra-se extremamente
limitativo, no que se refere a responsabilidade indenizatéria do Estado pelos danos
causados com relacéo ao exercicio da jurisdicdo criminal. RUI STOCO?*® defende nio
se justificar, hodiernamente, o estabelecimento de uma regra especifica para o erro
judiciério, tal como posto no artigo 630 do CPP e no artigo 5° da Constituicdo Federal;
ja existe uma regra geral, em nivel constitucional, estabelecendo a responsabilidade do

Estado por danos que seus agentes causarem a terceiros (CF/88, artigo 37, 8§ 6°).

A Constituicdo Federal de 1988 elevou a indenizacéo por erro judiciario
a condicdo de garantia fundamental do cidaddo. Por tal motivo, ndo mais se justifica a
previsdo restritiva e limitada estabelecida no Cddigo de Processo Penal. Atualmente, a
nosso ver, a regra contida na Constituicdo se aplica tanto as prisfes indevidas quanto as

prisdes ilegais.

Contudo, embora ndo seja pensamento unanime na doutrina e na
jurisprudéncia, alguns posicionamentos surgem no sentido de que o Estado deve
indenizar pela prisdo ilegal. E o que nos aponta um precedente do Supremo Tribunal

Federal brasileiro.??

Nesse mesmo sentido, o Superior Tribunal de Justica, em acérddo julgado
em 13/11/2007,%" traz um precedente alinhando-se aos modelos e principios de
responsabilizacdo estatal da Unido Europeia. O Ministro LUIZ FUX, apés pedir vistas

do processo, emitiu um voto que demonstra, a0 mesmo tempo, a praxis das prisoes

225 Op. cit. p. 91.

Erro judiciario. Responsabilidade civil objetiva do Estado. Direito a indenizagdo por danos morais
decorrentes de condenagdo desconstituida em revisdo criminal e de prisdo preventiva. CF, art. 5°, LXXV.
C.Pr.Penal, art. 630. 1. O direito a indenizacao da vitima de erro judiciario e daquela presa além do tempo
devido, previsto no art. 5°, LXXV, da Constitui¢do, ja era previsto no art. 630 do C. Pr. Penal, com a
excecdo do caso de agdo penal privada e s6 uma hipo6tese de exoneracdo, quando para a condenagdo
tivesse contribuido o préprio réu. 2. A regra constitucional ndo veio para aditar pressupostos subjetivos a
regra geral da responsabilidade fundada no risco administrativo, conforme o art. 37, § 6° da Lei
Fundamental: a partir do entendimento consolidado de que a regra geral € a irresponsabilidade civil do
Estado por atos de jurisdicdo, estabelece que, naqueles casos, a indeniza¢do € uma garantia individual e,
manifestamente, ndo a submete a exigéncia de dolo ou culpa do magistrado. 3. O art. 5°, LXXV, da
Constituicdo: é uma garantia, um minimo, que nem impede a lei, nem impede eventuais construcées
doutrindrias que venham a reconhecer a responsabilidade do Estado em hipoteses que ndo a de erro
judiciario stricto sensu, mas de evidente falta objetiva do servico publico da Justica.
(RE 505393, Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE, Primeira Turma, julgado em 26/06/2007,
DJe-117 DIVULG 04-10-2007 PUBLIC 05-10-2007 DJ 05-10-2007 PP-00025 EMENT VOL-02292-04
PP-00717 LEXSTF v. 29, n. 346, 2007, p. 296-310 RT v. 97, n. 868, 2008, p. 161-168 RDDP n. 57, 2007,
p. 112-119).

*2T Recurso Especial (REsp) 872.630/RJ, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, Rel. p/ Acérdio
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provisérias no Brasil e uma corrente jurisprudencial forte do Tribunal, para ampliar
cada vez mais a responsabilizacdo do Estado por atos da funcdo jurisdicional. No caso
em concreto do citado acorddo, o recorrente ficou preso provisoriamente por 741

(setecentos e quarenta e um) dias.

Para o Ministro, a prisdo preventiva, desde que preenchidos os requisitos
legais, revela aspectos da tutela antecipatéria no campo penal. Por isso, em sua génese,
deve-se conjurar a ideia de arbitrariedade. O cerceamento oficial da liberdade fora dos
parametros legais, posto o recorrente ter ficado custodiado 741 (Setecentos e quarenta e
um) dias, lapso temporal amazonicamente superior aquele estabelecido em Lei - 81

(oitenta e um) dias - revela a il

LUIZ FUX, em seu voto, diz que empreendida a prisdo cautelar com
excesso expressivo de prazo, ultrapassando o lapso legal em quase um décuplo,
restando, apds, impronunciado o réu, em manifestacdo de inexisténcia de autoria,

revela-se inequivoco o direito a percepcao do dano moral.

A prisdo ilegal por lapso temporal tdo excessivo, além da viola¢do do
canone constitucional especifico, afronta o principio fundamental da RepuUblica
Federativa do Brasil, consistente na tutela da dignidade humana, norma qualificada que,
no dizer insuperével de FABIO KONDER COMPARATO,?*® ¢ o centro de gravidade

do Direito, em sua fase atual da ciéncia juridica.

Ressalta o Ministro que a Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil, de indole pds-positivista e fundamento de todo o ordenamento juridico, expressa
como vontade popular que a mesma, formada pela unido indissolGvel dos Estados,
Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito.
Ostenta, dessa forma, como um de seus fundamentos, a dignidade da pessoa humana,
como instrumento realizador de seu ideario de construcdo de uma sociedade justa e

solidaria.

Em consonéncia com o sistema garantista e na esteira da tendéncia dos
ordenamentos mais modernos, o Ministro LUIZ FUX destaca que a vida humana passou
a ser o centro do universo juridico. Por isso, a aplicacdo da lei, qualquer que seja o ramo

da ciéncia no qual se deva operar a concrecao juridica, deve perpassar por esse tecido

Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/11/2007, DJe 26/03/2008
228 Aytor citado no voto do Ministro Luiz Fux.
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normativo-constitucional, que suscita a reflexdo axiolégica do resultado judicial.
Direitos fundamentais emergentes desse comando maior erigido a categoria de principio
e de norma superior encontram-se enunciados no artigo 5° da Carta Magna e, entre
outros, 0 que interessa ao caso sub judice é: “(..) LXV - a prisdo ilegal sera

imediatamente relaxada pela autoridade judiciaria.”

A garantia in foco, continua o Ministro, revela inequivoca transgressao
aos mais comezinhos deveres estatais, consistente em manter-se preso um ser humano
por quase 800 (oitocentos) dias consecutivos, preventivamente, e sem o devido processo

legal ap6s exculpado, com afronta ao devido processo legal.

A ampliacéo da responsabilidade estatal ¢ um fendmeno constatavel em
nacdes civilizadas, decorrente do efetivo respeito aos valores humanos. Essa ampliacao
visa a tutelar a dignidade das pessoas, sua liberdade, sua integridade fisica, sua imagem
e honra, ndo s6 nos casos de erro judiciario, mas também de cércere ilegal e,

igualmente, nas hipéteses de prisao provisoria injusta, embora formalmente legal.?*°

A correta aplicacdo e interpretacdo dos dispositivos de carater
constitucional nos permite chegar a concluséo de que ao Estado compete a obrigacao de
reparar os danos causados pela prisdo ilegal, ndo obstante o posicionamento majoritario
da atual jurisprudéncia brasileira. Essa ainda insiste em se manter conservadora,
continuando a defender a irresponsabilidade do Estado, quando se trata da atuacdo dos

membros do Poder Judiciario e, em especial, quando diz respeito a prisao ilegal.

No que se refere a responsabilizacdo publica por ato licito proveniente da
atividade judiciaria, LOUREIRO FILHO?° entende que a decretagdo de prisdo
temporaria, mesmo baseando-se em suspeitas fundadas, seguida de absolvicdo

superveniente, é passivel de pleito ressarcitorio.

Para o autor em questdo, sendo especial e anormal, o dano sofrido deve
ser ressarcido, ainda que absolutamente higida e legal a restricdo a liberdade sofrida
pelo lesado. O sacrificio sofrido encontra justificativa na tutela do bem maior de que é
titular a sociedade, o sacrificio individual em beneficio de todos. Destarte, sua

justificativa ndo implica isencdo da responsabilidade. A igualdade de todos diante dos

22 (Roberto Delmanto Junior - In "As Modalidades de Prisdo Proviséria e seu Prazo de Duragdo - 22

edicdo - Renovar - paginas 377/386) citado no REsp 872.630/RJ julgado em 13/11/2007 pelo voto do
Ministro Luiz Fux.
%0 Op. cit. p. 261.
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encargos sociais, continua o doutrinador, é o fundamento que permite a reparticdo, por
toda a sociedade, da reparacdo devida aquele sobre o qual injustamente (ainda que licita
e justificadamente) sofreu o dano. Se inexiste dolo ou culpa grave do juiz, responsavel

sera, apenas e tdo-somente, o Estado.

Nessa otica, conforme ensinamento de GIOVANNI ETTORE NANNI,
“na persecugdo criminal o interesse coletivo justifica a prisdo cautelar dos suspeitos para
melhor averiguacdo dos fatos imputados. No entanto, esse interesse coletivo ndo pode

ultrapassar a barreira da igualdade, gerando um encargo desmedido para o cidadao.” 231

Essa é a posicdo predominante na jurisprudéncia brasileira
contemporanea. Embora ainda esteia muito acuém da evolucéo anresentada no instituto
da responsabilizacdo estatal, por atos da funcdo jurisdicional, principalmente no que
pertine as prisdes preventivas ilegais ou injustificadas, percebemos uma maior
consciéncia jurisprudencial e doutrinaria no sentido de concretizar os fundamentos da
dignidade da pessoa humana como instrumento realizador do ideério de construcéo de

uma sociedade justa e solidaria.

18.2. Analise critica do tema no anteprojeto do novo Cddigo de Processo

Penal brasileiro

O Cddigo de Processo Penal brasileiro, Decreto-Lei n. 3.689, de 1941,
entrou em vigor no dia primeiro de janeiro de 1942. De 14 para ¢4, 0 mundo mudou, 0
Brasil cresceu, modificou-se, transformou-se, agigantou-se e, com isso, desnecessario é
demonstrar a desatualizagdo do diploma processual. Com a promulgacdo da
Constituicdo de 1988, impunha-se ajustar toda a legislacdo ao Estado Democrético de

Direito.

Um grupo de nove especialistas foi formado, por iniciativa do Senado
Federal, e nomeado em julho de 2008 pelo entdo presidente da Casa, Garibaldi Alves. O
projeto de lei do CPP deve ser discutido em audiéncias publicas e, depois, analisado por

uma comissao especial de senadores.

Uma das principais alteracdes prevé que o preso deve ser acompanhado
por advogado ja durante o interrogatério policial. E dentro da nova filosofia de

humanizacdo e modernizagdo do Cddigo, encontram-se “op¢des” a prisao, como fianga,

1 NANNI, Giovanni Ettore. A responsabilidade civil do juiz. S&o Paulo: Max Limonad, 1999. p. 133.
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recolhimento familiar, monitoramento eletronico, suspensdo do exercicio de fungdo
publica, suspensdo das atividades de pessoa juridica, proibicdo de frequentar
determinados lugares e até suspensao da habilitacdo para se dirigir carros. Ha, ainda, a
previsdo de alienacdo de bens apreendidos como resultado de atividade criminosa,

medida que ja existe nos casos do narcotréfico.

Outra modificagdo considerada muito importante é a limitacdo de
recursos, que retardam por muitos anos uma decisdo judicial. Para a vitima, havera um
capitulo dedicado a seus direitos de forma pormenorizada. Ha intencao, também, de se
alterar a composicao do tribunal do juri, de sete para oito jurados, com absolvicdo do

réu em caso de empate.

Entre as mudancas propostas pelo grupo de juristas estd a criacdo da
figura do juiz de garantias. Inspirado no modelo francés, o juiz participaria, apenas, da
fase de investigacdo da denuncia. Outro juiz seria responsavel pelo acolhimento da
denuncia e por proferir a sentenca com o maior grau possivel de isencdo. Na parte de

investigacao, fica consolidado o poder de investigacao do Ministério Pablico.

A proposta de reformulacdo do CPP, com mais de 67 anos, traz
alteracdes significativas. Contudo, no que diz respeito ao instituto de responsabilidade
do Estado por prisdes preventivas ilegais ou injustificadas, ndo houve evolugéo alguma.

Embora a ideia seja atualizar o diploma processual penal, uma vez que
foi editado por decreto-lei em 1941, durante o Estado Novo,?* e reforcar suas garantias
constitucionais, ja existem muitas criticas ao projeto. Ele ja surge incompleto,
principalmente no que se refere aos institutos indenizatorios, em casos de privacéo

ilegal ou injustificada da liberdade.

18.3. Estatistica do Conselho Nacional de Justica sobre o sistema

carcerario brasileiro

Por tudo o que foi exposto neste trabalho, a pertinéncia de se falar sobre
sistema carcerario, principalmente no Brasil, se da pelo fato de que o dano sofrido por
um individuo, ao ser preso provisoriamente de forma ilegal ou injustificada, toma

contornos violadores da dignidade humana; vai contra os principios fundamentais da

232 Estado Novo é o nome do regime politico centralizado e autoritario brasileiro fundado por Getdlio
Vargas em 1937,que durou até 1945.
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presuncdo de inocéncia, preceitos esses constitucionalmente estabelecidos. N&o se
justifica, principalmente no Brasil, um sistema processual penal que ndo tenha
regulamentado um instituto responsabilizador do Estado por prisdes preventivas ilegais
ou injustificadas. A desenfreada aplicacdo de medidas privativas de liberdade,
principalmente de prisdes preventivas, a cada dia tem sido mais usada arbitrariamente,
deturpando seu carater excepcional e tornando-as regra de aplicagdo. Num cenario de
garantias individuais, de protecdo a dignidade da pessoa humana, o Brasil se mostra na

contramao, no que pertine a politica publica de seguranca e de carceragem.

O sistema penitenciario brasileiro ndo acompanha o crescente ritmo do
namero de detentos. As estatisticas obtidas mostram que, ao longo dos anos, 0 nimero
de presos cresce assustadoramente, enquanto o nimero de vagas oferecidas permanece

no mesmo quantitativo ha décadas.

O déficit de vagas no sistema penitenciario brasileiro, estatisticas,
irregularidades na execucdo da pena e sugestdes sobre o assunto foram apresentadas
pelo Conselho Nacional de Justica brasileiro (CNJ) em setembro de 2009, em Séao
Paulo, pelo juiz auxiliar da presidéncia do Conselho e coordenador nacional dos
mutirdes carcerarios, ERIVALDO RIBEIRO DOS SANTOS.?*® O juiz apresentou uma
radiografia do sistema penitenciario, revelando as principais dificuldades relacionadas a
manutencdo das prisdes no pais. Os dados foram coletados com base em informac6es
dos mutirbes carcerarios realizados pelo Conselho, bem como em estatisticas do

Departamento Penitenciario (Depen).

ERIVALDO RIBEIRO DOS SANTOS revelou que o Brasil, em junho de
2009, possuia uma populacdo carceraria de 469.546 detentos, sendo 209.773 (44,68%)
presos provisorios, e 259.773 (55,32%) presos definitivos. Através desses dados, 0 juiz
também revelou haver, atualmente, um déficit de 170 (cento e setenta) mil vagas nos
presidios e que, para sanar essa falta de vagas, seria necessario um investimento na
ordem de 3 bilhdes de reais — cerca de 1,6 bilhdes de ddlares. Segundo o juiz, o déficit
de vagas pode ser ainda maior, pois 0s mutirGes tém encontrado, em alguns estados,
quantidade de presos bem superiores as informadas pelas estatisticas do Depen. “Na
Bahia, por exemplo, encontramos 5.800 presos a mais que estavam nas delegacias e nao

faziam parte das estatisticas oficiais”, relatou.

2% Dados e informacdes retirados no site do CNJ em http://www.cnj.jus.br
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O juiz auxiliar do CNJ também fez uma comparacdo entre as taxas de
encarceramentos mundiais e no Brasil. De acordo com ele, alguns estados brasileiros, se
comparados a outros paises, estariam entre as maiores taxas de encarceramento do
mundo. A taxa de encarceramento no Brasil é de 245 presos para cada 100 mil
habitantes. Nos Estados Unidos, esse referencial é de 756, e na Russia, de 629. Os
estados brasileiros onde essa taxa € maior sdo: Mato Grosso do Sul (567), Acre (431),
Sédo Paulo (383), Roraima (372) e Mato Grosso (369).

Além de apresentar nimeros, ERIVALDO RIBEIRO relatou todos os
problemas encontrados nos mutirdes carcerarios do CNJ. Citou os diversos casos de
penas vencidas, quando os presos ficam encarcerados além do tempo determinado pela
sentenca. Na Paraiba, por exemplo, o CNJ encontrou mais de 90 pessoas com excesso
de pena. “Ja encontramos presos recolhidos com mais de auatro anos além da pena
fixada na sentenca”, informou. Contou também o caso concreto de uma detenta da
Paraiba, que foi presa por falsificacdo de moeda. “A senhora, mae de oito filhos, todos
menores de idade e alguns vivendo atualmente em creche comunitéaria, permaneceu
presa por mais de um ano sem justo motivo até que, no mutirdo carcerario fosse

reparada a injustiga”, disse.

Ele falou ainda sobre a grande quantidade de presos provisorios no pais,
que chega a uma média nacional de 45%, sendo que em alguns estados esse percentual é
superior a 70%. “Sao presos sem decisdo definitiva condenatoria, mas que permanecem
presos em regime fechado”, explica. De acordo com o magistrado, devido a falta de
estrutura dos presidios, € comum o0s mutires carcerarios encontrarem presos

provisérios nas mesmas celas dos definitivos.

As péssimas condi¢des de higiene e a superlotacdo foram reveladas com
fotos dos mutirdes carcerarios. Em estados como Espirito Santo, Amazonas, Mato
Grosso do Sul, Goiés, Ceard e Paraiba, a equipe dos mutirdes carcerarios verificou
superlotacdo, falta de higiene e condigdes de alimentacéo precarias. Nesses mutirdes, ja
foi encontrado preso com pena vencida ha mais de trés anos; preso com sentenca
absolutdria proferida ha quase um ano; preso provisorio ha onze anos; presos doentes
terminais que, por questdo humanitéria, ndo poderiam continuar encarcerados; presos

sem inquérito concluido ou sem dendncia formalizada ha mais de trés anos.

Os mutirdes carcerarios sdo promovidos pelo CNJ em parceria com 0s

105/120



tribunais de Justica, Ministério Publico, Defensoria Publica e as Secretarias de
Administracdo Penitenciaria. Tém como objetivo promover a revisdo dos processos de
todos os presos e garantir o cumprimento da Constituicdo e da Lei de Execucao Penal.
Até 0 momento, os mutirdes ja passaram por 16 dos 27 estados brasileiros, analisaram

mais de 45 mil processos e libertaram quase 9 mil pessoas.

O Ministro da suprema corte brasileira, CEZAR PELUSO, e presidente
do Comité Permanente da América Latina para revisdo das Regras Minimas da
Organizacdo das Nacdes Unidas para o Tratamento de Presos, tece duras criticas ao
sistema carcerario brasileiro. Indagado sobre a situacdo de deficiéncia do sistema

carcerario brasileiro, o Ministro afirmou:

“E uma deficiéncia que beira, em certas situacBes, a faléncia
total. Ha& casos especificos que tém sido ultimamente
ventilados, até pela prépria imprensa, que envergonham o pais.
Eu ndo quero citar particularmente, mas ha casos de tratamento
vergonhoso, em que na verdade o que se faz ao preso é um
crime do Estado contra o cidaddo.”?**

Nesse cendrio, resta mais do que evidente uma necessaria e urgente
reforma no sistema de carceragem brasileiro, bem como se faz notéria uma
regulamentacdo mais garantista e menos restritiva da previsdo de indenizagdo para
aqueles individuos presos provisoriamente, sem o devido julgamento, de forma ilegal

e/ou injustificada, que muitas vezes ao final do processo, sdo absolvidos.

Por fim, pertinentes se fazem as palavras, j& mencionadas no decorrer
deste trabalho, do Desembargador do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, SERGIO
PITOMBO, que diz:**°

“A prisao traz hoje, consigo risco de mal grave, perigo de lesao
intensa. Sem esquecer a quebra da dignidade da pessoa
humana. As celas, nos Distritos Policiais, tornaram-se jaulas
obscenas e perigosas. Impossivel ignorar o que todos sabem e
ninguém contesta. E mais: aquém da grade, o tempo ndo se
conta em dias, nem sequer em horas, porém em minutos. Prisao
é constrangimento fisico, pela forca ou pela lei, que priva o
individuo de sua liberdade de locomogdo. Prisdo indevida,
portanto significa, antes de tudo, ilegalidade e invaséo lesante
do status dignitatis e libertatis. O dano moral dela decorrente é
in re ipsa. Vale assentar, surge inerente a préopria prisdo. Dano
que se mostra intrinseco, pois.”

2% Em entrevista concedida ao site: http://www.geledes.org.br
% \/oto n° 6276 - Desembargador Sergio Pitombo, proferido no julgamento da Apelacdo Civel n°
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CONCLUSAO

As transformacBes sociais e politicas ocorridas ao longo do presente
século e os extraordinarios progressos cientificos e tecnoldgicos, com particular
destaque o dominio das comunicacdes, pela interligacdo global através da Internet,
proporcionaram, além de um maior crescimento cultural, uma crescente complexidade

social, de tal modo que afirmamos viver, atualmente, em uma sociedade de risco.?*®

Dispondo de mais informacdo e esclarecimento, os cidaddos passaram a
recorrer, em maior nimero e com mais frequéncia, a justica do Estado, pela grande
conflituosidade estabelecida a fim de defenderem seus direitos e interesses. No entanto,
o0 Estado-Juiz nédo foi capaz de acompanhar tal modernizacdo, de criar um sistema mais
célere e simples, que permitisse atingir padrdes de eficiéncia compativeis com as novas

exigéncias desta sociedade.

Em virtude dessas mudancas, a funcdo judiciaria assumiu uma
importancia nunca antes atingida, cabendo ao Estado-Juiz ndo apenas dirimir 0s
conflitos, mas também exercer funcdes que vdo muito mais além do julgamento do caso
concreto. Com a expansdo da area de intervengdo desse Estado, surgiram problemas
relativos as garantias dos cidaddos, por conta do mau funcionamento da administracdo

da justica, erros e outros atos judiciarios lesivos aos seus direitos e sua liberdade.

Com a furia punitiva do Estado, muitas vezes influenciado pelo clamor
social e dos veiculos de comunicacdo de massa, tende a conduzir-se uma reducao
progressiva da esfera privada dos cidaddos, sendo cada vez mais ténues os limites
efetivos ao direito de informacdo frente aos principios constitucionais atinentes a
intimidade e a dignidade do individuo, potencializando o dano de tal forma, e podendo

esse tomar proporcdes irreparaveis para o ser humano.

Um dos meios de reacdo contra essas anomalias tem sido a
responsabilizacdo civil do Estado e até mesmo dos préprios magistrados, pelos danos

causados na atividade judiciaria.

Nesse cenario é que constatamos uma interagdo dos principios

054.432.5/0-00, Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.
2% Marcelo Rebelo de Sousa. Op. cit. p. 11.
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constitucionais que visam consagrar o valor da dignidade da pessoa humana como
principio maximo, fundamento de um Estado de Direito, com o instituto da
responsabilidade civil do Estado. Conforme JOSE AFONSO DA SILVA, “.. a
dignidade da pessoa humana é um valor supremo que atrai o contetdo de todos os

.. . .. . . 237
direitos fundamentais do homem, desde o direito a vida...”.

Observamos, nesse itinerdrio, que tdo necessario quanto a protecdo a
dignidade da pessoa humana, é sua efetiva promocao, pois a concretizacdo das normas,
dos valores e dos fundamentos constitucionais se verifica, substancialmente, em acdes

que inserem o ser humano no epicentro do sistema estatal.

O grande clamor popular, legitimado pela crescente violéncia dos nossos
dias, por penas mais severas e maior repressdo a violéncia, ndo deve justificar a violagao
dos fundamentos e ideais constitucionais e humanitarios, cuja preservacao € imperiosa.
O sistema de garantias penais e processuais penais, em que busca acima de tudo a
dignidade do ser humano, ndo se mostra incompativel com o combate ostensivo e
efetivo ao crime, e tampouco se contrapde a realizacdo da prevencao geral positiva, em
que se busca alternativa mais coerente e proporcional frente a desenfreada aplicacdo de

medidas privativas de liberdade.”*®

Pelos fundamentos que militam a favor de uma solucdo mais garantista
por parte do cidaddo, a responsabilidade objetiva pelo risco, seja por ter sob seu controle
a atividade jurisdicional, seja por ser uma fonte de danos exorbitantes aos riscos sociais,
ou por criar um risco em beneficio exclusivo do interesse publico, mostra-se o instituto
mais apropriado pela peculiar imputacdo do prejuizo, qual seja, o risco de cercear a
liberdade, e pelo potencial perigo de violacdo de principios fundamentais da Dignidade

Humana.

No tocante aos juizes, visando as suas garantias de imparcialidade e de
isonomia, sua responsabilizacdo deve ser no dominio da tutela disciplinar e ndo no
ambito reparatério integral dos danos, pois acreditamos ser este o instrumento capaz de
promover uma maior busca destes magistrados a uma melhor prestacdo jurisdicional,
preocupando-se mais com a qualidade e respeito aos direitos fundamentais do cidadao,
utente e destinatario do servigo publico, ndo tendo afetada a sua capacidade de decisdo

por fatores econdmicos.

237 José Afonso da Silva. Op. cit. p. 109.
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Constatamos, em alguns Estados-Membros da Unido Europeia, através
do estudo do regime juridico aplicavel de responsabilidade civil do Estado, por atos da
funcdo jurisdicional, nomeadamente das medidas processuais de detencdo provisoria, a
aplicabilidade dos mecanismos indenizatorios nos casos em que o individuo preso

provisoriamente tenha sido absolvido ao final do processo.

O Comité de Ministros do Conselho da Europa, na Recomendacéo
2006/13 editada em 27 de setembro de 2006, na secdo que trata dos principios gerais,
além do respeito a presuncdo de inocéncia, estabelece que a prisdo preventiva de
suspeitos de crimes deve ser tratada como excecao e ndo regra, e que a prisdo preventiva

para um suspeito de um crime ndo deve ser obrigatoria.

Objetivando a responsabilizacdo do Estado, no que pertine a indenizacao,
por atos da funcéo jurisdicional, a Recomendagdo 2006/13, no item 34, 1 do anexo,**
estabelece que a indenizacdo deve ser considerada nos casos em que os individuos
submetidos a prisdo preventiva ndo sejam culpados pelo crime a eles imputado.
Percebemos, aqui, a confirmacéo do risco da atividade jurisdicional, em se tratando da

potencialidade danosa de uma privacao injusta ou injustificada da liberdade.

A solucdo adotada na Alemanha, em consonancia a recomendagédo do
Conselho da Europa, € a de indenizar todos os arguidos que tenham estado presos
preventivamente e sejam absolvidos ou cujo processo seja arquivado ou ndo seja
recebido pelo tribunal de julgamento. E essa a previsdo dada pelo paragrafo 2° da lei de
indenizacdo decorrente de processos, Gesetz uber die Entschadigung flr
StrafverfolgungsmaRnahmen.?*°

Na Italia, nesse mesmo raciocinio, de acordo com a redacdo do artigo
314 do CPP italiano, admite-se a reparacdo por detencdes cautelares, de forma que
quem for absolvido por sentenca irrevogavel, seja porque o fato ndo existiu, por ndo o
ter cometido, porque o fato ndo constitui crime ou ndo é previsto na lei como tal, tem

direito a uma reparacéo pela custodia cautelar, salvo se tiver concorrido ou dado causa

%% Helena Regina Lobo da Costa. Op. cit.

%9 Indemnisation - 34. [1] Une réparation doit étre envisagée dans le cas ol des prévenus ne sont pas
reconnus coupables de [linfraction pour laquelle ils ont été placés en détention provisoire. Cette
réparation pourrait compenser une perte de revenus, la perte d'une chance et un préjudice moral.

290§ 2 Entschadigung fiir andere Strafverfolgungsmafnahmen — (1) Wer durch den Vollzug der
Untersuchungshaft oder einer anderen Strafverfolgungsmafinahme einen Schaden erlitten hat, wird aus
der Staatskasse entschadigt, soweit er freigesprochen oder das Verfahren gegen ihn eingestellt wird oder
soweit das Gericht die Er6ffnung des Hauptverfahrens gegen ihn ablehnt.
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por dolo ou culpa grave.?*

No artigo 149 do Cddigo de Processo Penal francés, a pessoa que tenha
sido submetida a prisdo preventiva durante um processo contra ela, o qual tenha sido
arquivado, relaxado ou absolvido com o transito em julgado, é devida a compensacéo, a
seu pedido, pela integralidade dos danos materiais e morais causados a ele por tal

detenco.?*

Ao estabelecermos uma perspectiva comparatistica numa oética luso-
brasileira do instituto responsabilidade do Estado, por atos da funcdo jurisdicional,
verificamos, inicialmente, nas normas constitucionalmente aplicadas em Portugal, que o
artigo 27° da CRP consagra a garantia do direito do individuo & liberdade e a
seguranca.’*® Estabelece ainda, para o Estado, o dnus de indenizar o lesado nos termos

que a lei estabelecer, conforme disposto no artigo 27° n° 5.2

O regime responsabilidade civil extracontratual do Estado e demais
entidades publicas, com a redacdo trazida pela lei 67/2007, estabelece, no artigo 13°,
que o Estado é civilmente responsavel pelos danos decorrentes de decisdes
jurisdicionais, manifestamente inconstitucionais ou ilegais ou injustificadas, por erro
grosseiro na apreciacdo dos respectivos pressupostos de fato. Remete ao artigo 225° do
Caodigo de Processo Penal o regime de responsabilidade civil do Estado, por atos de

privacdo injustificada da liberdade.?*®

241 Art. 314. Presupposti e modalita della decisione. 1. Chi & stato prosciolto con sentenza irrevocabile
perché il fatto non sussiste, per non aver commesso il fatto, perché il fatto non costituisce reato o non é
previsto dalla legge come reato, ha diritto a un'equa riparazione per la custodia cautelare subita,
qualora non vi abbia dato o concorso a darvi causa per dolo o colpa grave.

242 Article 149 CPP - Sans préjudice de I'application des dispositions des articles L. 141-2 et L. 141-3 du
code de I'organisation judiciaire, la personne qui a fait I'objet d'une détention provisoire au cours d'une
procédure terminée a son égard par une décision de non-lieu, de relaxe ou d'acquittement devenue
définitive a droit, a sa demande, a réparation intégrale du préjudice moral et matériel que lui a cause
cette détention. Toutefois, aucune réparation n'est due lorsque cette décision a pour seul fondement la
reconnaissance de son irresponsabilité au sens de l'article 122-1 du code pénal, une amnistie postérieure
a la mise en détention provisoire, ou la prescription de I'action publique intervenue apres la libération de
la personne, lorsque la personne était dans le méme temps détenue pour une autre cause, ou lorsque la
personne a fait l'objet d'une détention provisoire pour s'étre librement et volontairement accusée ou
laissé accuser a tort en vue de faire échapper l'auteur des faits aux poursuites. A la demande de
I'intéressé, le préjudice est évalué par expertise contradictoire réalisée dans les conditions des articles
156 et suivants. Lorsque la décision de non-lieu, de relaxe ou d'acquittement lui est notifiée, la personne
est avisée de son droit de demander réparation, ainsi que des dispositions des articles 149-1 a 149-3
(premier alinéa).

23 Art. 27° - (Direito & liberdade e & seguranca) — 1. Todos tém direito & liberdade e & seguranca.

24 Art, 27° - 5. A privacéo da liberdade contra o disposto na Constituicao e na lei constitui o Estado no
dever de indemnizar o lesado nos termos que a lei estabelecer.

5 Artigo 13.° (Responsabilidade por erro judiciario) 1 — Sem prejuizo do regime especial aplicavel aos
casos de sentenca penal condenatéria injusta e de privagdo injustificada da liberdade, o Estado é
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Conforme redacédo do artigo 255° do CPP portugués, os pressupostos de
fato da privacéo da liberdade devem ser avaliados a luz das circunstancias do momento
em que foi aplicada a medida de coacdo ou detida a pessoa, isto é, o tribunal deve
proceder a um juizo de prognose postuma reportado a data em que foi proferida a

decisao.

O problema que se coloca em relagdo a atual redagdo do artigo 225°
do CPP € no que se refere a introducdo de um novo fundamento de indenizacéo: a
comprovacao, no processo criminal, de que o arguido ndo foi agente do crime ou
atuou justificadamente. Acreditamos residir, aqui, uma questdo a ser definida
pelos tribunais portugueses: saber se tal cldusula traz restricdes consideraveis a
mitigar a presuncdo de inocéncia, prejudicando manifestamente o arguido

absolvido por forca do funcionamento do principio in dubio pro reo.

Conforme solucdo apontada por PAULO ALBUQUERQUE,*®
concordamos que o melhor seria se o legislador tivesse previsto indenizacdo a todos
0s arguidos gque tenham estado presos preventivamente e absolvidos depois, como ja é
na Alemanha e na Itélia, objetivando a responsabilizacdo do Estado por tais atos e se

conformando mais as recomendacdes do Conselho da Europa.

No Brasil, o constituinte originario adotou a teoria da responsabilidade
objetiva do Estado, no artigo 37, § 6°, para os danos ocasionados com a prestagdo do
servico publico.?*” Eximiu, assim, o cidaddo da comprovacdo da culpa do agente
publico. Nesse caso, é preciso apenas ficar demonstrado, no comportamento do Estado-
Juiz, o dano e o nexo de causalidade, para a verificacdo da responsabilidade do Estado

pela prestacéo jurisdicional.

A doutrina e a jurisprudéncia brasileiras afirmam que a responsabilidade
objetiva esta organizada sob a modalidade da teoria do risco administrativo, no diploma
constitucional brasileiro. Ou seja, admitem-se as causas excludentes de responsabilidade
do Estado.

civilmente responsavel pelos danos decorrentes de decisGes jurisdicionais manifestamente
inconstitucionais ou ilegais ou injustificadas por erro grosseiro na apreciacdo dos respectivos
pressupostos de facto. 2 — O pedido de indemnizacdo deve ser fundado na prévia revogacéo da decisdo
danosa pela jurisdicdo competente.

246 paulo Pinto de Albuquerque. op. cit. p. 617.

247 Artigo 37, § 6° - As pessoas juridicas de direito pablico e as de direito privado prestadoras de servigos
publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurando o
direito de regresso contra o responsavel no caso de dolo ou culpa.
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N&o importa se a lesdo ocorrida com a prestagdo jurisdicional foi
ocasionada por ato licito, ilicito ou por um comportamento omissivo ou comissivo do
magistrado. Em todos esses casos, deve o Estado reparar o dano ocorrido com a
prestacdo desse servico publico, ndo devendo estar restrita as hipdteses previstas em lei.
Essas se mostram limitativas em extremo, principalmente quanto ao regime de
indenizacdo estatal constante no Codigo de Processo Penal, a qual se mostra

incompativel com as garantias do individuo.

A demora injustificada na prestacdo jurisdicional, o erro judiciario, 0s
danos decorrentes de algumas hipdteses que ensejam agdo rescisoria, as detengdes
cautelares indevidas ou injustificadas, bem como outras situacGes que possam gerar
danos aos particulares, devem ensejar a responsabilidade do Estado, quando o dano e o

nexo causal ficarem demonstrados.

No que se refere ao sistema carcerario brasileiro, resta evidente uma
necessaria e urgente reforma, bem como se faz notoria uma regulamentacdo mais
garantista e menos restritiva da previsdo de indenizacdo para aqueles individuos presos
provisoriamente, sem o devido julgamento, de forma ilegal e/ou injustificada, que

muitas vezes ao final do processo, sdo absolvidos.

Quanto a aplicabilidade da indenizacdo por privacdo da liberdade, tanto
licita quanto ilicita, no Brasil, apesar do vazio legislativo, percebemos uma maturacéo
doutrinaria e jurisprudencial coadunando-se com cenério internacional, em especifico

com o do Direito Europeu.

Mesmo que em minoria, encontramos precedentes jurisprudenciais na
Suprema Corte e no Superior Tribunal de Justica brasileiro, no sentido de ampliacdo ao
texto restrito e omisso da Constituicdo, refutando a ideia de irresponsabilidade estatal no
exercicio da sua funcdo jurisdicional e partindo para uma maior garantia reparatéria ao

cidadao.

A guisa de conclusdo, percebemos no decorrer desta pesquisa, uma
tendéncia de uniformalizacdo, no que se refere ao instituto de responsabilizacdo do
Estado no exercicio da sua funcdo jurisdicional. Nomeadamente, no que se refere a
indenizacdo por privacdo da liberdade do individuo, encontramos uma legislacdo mais
amadurecida e coerente em Portugal. Tanto no texto constitucional quando na norma
infraconstitucional processual penal, mesmo com as reservas ja apontadas, encontramos
um sistema mais garantista em um regime mais denso e especifico que o brasileiro.
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