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do estado de goids GABINETE DA 5 VARA CIiVEL

Autos ne 201501080428

DECISAO

Cuidam os autos de AGAO DE AUTOFALENCIA, proposta por BLOCO
ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA, devidamente qualificada.

_ Da andlise dos autos verifico que n3o houve licitantes na tentativa de
realizacéo do ativo da massa falida.

_ As fls. 2877/2889, o Administrador Judicial peticionou requerendo as
Seguintes providéncias para andamento do feito:

a) homologagao do Quadro-Geral de Credores;

. b) concessio de novo prazo de 180 (cento e oitenta) dias, para uma nova
tentativa de venda por meio de propostas fechadas;

C) reiteragdo da ordem para que a concessionaria de energia elétrica
promova o imediato restabelecimento do fornecimento de energia elétrica da sede da
falida e o recrudescimento da medida coercitiva;

d) deliberagéo do juizo acerca da execugio das astreintes ja vencidas, em
desfavor da Celg Distribuicao S/A;

e) expedicdo de alvara para pagamento dos honorarios pendentes do
contador auxiliar, em relagéo aos servigos de auditoria contabil;

f) autorizagéo para contratagdo de auxiliar técnico para a condugao dos
servicos de regularizagéo das escrituragdes contabeis apos a decretagio da faléncia:

g) expedigao de alvara no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), para fazer
face as despesas correntes da massa falida nos proximos meses;

h) expedi¢ao de oficio para liberagdo de restrigdo trabalhista que recai
sobre veiculo alienado.

E o relatério. Decido.

Primeiramente, insta mencionar que o processo falimentar é naturalmente
de tramitagdo complexa, na medida em que envolve um grande nimero de interessados
(falidos, credores, Administrador Judicial, Ministério Publico) e concentra uma elevada
quantidade de atos simultaneos (verificagdes de créditos, arrecadagao e alienagéo de
bens, impugnagbes e providéncias para a manutengdo da massa falida até o

Roberto Bueno Olinto\Neto

Juiz de Direito ~ 1



de Justica COMARCA DE APARECIDA DE GO!ANIA
do estado de qous GABINETE DA 5° VARA CIVEL

'N-i tribunal PODER JUDICIARIO

paggmﬂem.o), razao pela qual passo a deliberar separadamente sobre cada uma das
Providéncias pendentes na atual fase do feito.

a) Quadro-Geral de Credores

Compulsando os autos verifica-se que o Administrador Judicial submeteu a
0 Quadro-Geral de Credores, elaborado com base na 22 Lista de Credores
(art. 7°, § 2°, da Lei ne 11.101/05) e nas certiddes de créditos trabalhistas, cujos calculos
de atualizagao foram realizados conforme determinado na decisio de fls. 2.424/2.429.

homologacao

Ademais, nao foram apresentadas impugnagdes de crédito, de modo que,
nos termos do artigo 18, da Lei n° 11.101/05, homologo o Quadro-Geral de Credores
apresentado as fls. 2891/2898 e nele exaro minha assinatura, bem como determino sua
Publicagdo no Diario da Justica Eletrénico (DJe).

b) Realizagdo do ativo

Quanto ao pedido de concessao de novo prazo de 180 (cento e oitenta)
dias, para uma nova tentativa de venda do ativo por meio de propostas fechadas, verifica-
Se que o Administrador Judicial bem fundamentou o pleito, notadamente porque a medida
visa evitar o leildo e, consequentemente, o desagio no prego.

Além disso, restou evidenciado que se trata de uma operagao complexa,
que reclama a divulgagéo para um publico-alvo restrito, o que demanda maior lapso
temporal até a obtencéo de resultados. Portanto, hei por bem deferir a dilagao de prazo
postulada pelo auxiliar do juizo.

¢) Fornecimento de energia elétrica da sede da falida

No que concerne ao fornecimento de energia elétrica para a sede da falida
(Unidade Consumidora n® 15966770), observa-se que a ordem para abstencdo de
suspenséao e/ou religacao foi objeto da decisdo de fls. 2.069/2.080, oportunidade em que
foi fixada multa diaria de R$ 1.000,00 (mil reais) em caso de descumprimento.

Nao cumprida a ordem, as fls. 2.310 as astreintes foram majoradas para
R$ 2.000,00 (dois mil reais), sendo que o restabelecimento somente ocorreu em 15 de
maio de 2017, ou seja, mais de 180 (cento e oitenta) dias apos a primeira intimacéo
pessoal (fls. 2118/2.119).

Outrossim, verifica-se que ndo houve qualquer revogagdo ou revisdo da
ordem de n&o suspensao por parte deste juizo; tampouco foi proferida deciséo favoravel
a concessiondria de energia elétrica nos recursos por ela interpostos (Agravo de
Instrumento  n°® 5316487.02.2016.8.09.0000 e Agravo de Instrumento n°
5159472.33.2017.8.09.0000).

Logo, nada ha que autorize a suspensio do fornecimento. Apesar disso, o
Administrador Judicial informa e demonstra que, em 20 de abril de 2018, foi promovi
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