A Nova multa do CPC/15 por procrastinacdo do executado nos Leildes Judicias

Nos Leildes Judiciais de iméveis uma das grandes insegurangas para os arrematantes
sdo as inameras possibilidades de recursos que o executado/devedor possui no ordenamento

juridico, mesmo apos a expropria¢do do seu bem em Hasta Publica.

E bem verdade que o arrematante possui a seu favor a possibilidade de declinar da
arrematacdo quando ha a interposi¢do de impugnacdo pelo executado apos a arrematagao,

mesmo que tal impugnag¢ido nao possua fundamento juridico.

Tal prerrogativa de desisténcia esta albergada no paragrafo 5° do art. 903 do Novo
Codigo de Processo Civil de 2015', o qual ndo havia correspondente no CPC de 1973, sendo

vejamos:

Art. 903. Qualquer que seja a modalidade de leildo, assinado o auto pelo juiz, pelo arrematante e pelo
leiloeiro, a arrematacdo serd considerada perfeita, acabada e irretrativel, ainda que venham a ser
Julgados procedentes os embargos do executado ou a acdo auténoma de que trata o § 4° deste artigo,

assegurada a possibilidade de reparacdo pelos prejuizos sofridos.

§ 5° O arrematante poderd desistir da arrematagdo, sendo-lhe imediatamente devolvido o depésito que

tiver feito:

11 - se, antes de expedida a carta de arrematagdo ou a ordem de entrega, o executado alegar alguma das

situagoes previstas no § 1°;

De fato, referido artigo trouxe maior seguranga para os arrematantes que, podem se
valer do referido dispositivo para desistir da arrematagdo quando houver impugnagdo do

devedor/executado e, a carta de arrematagao, ainda nao tenha sido expedida.

No entanto, em muitos casos os arrematantes quando realizam uma andlise prévia
do processo, a fim de identificar qualquer possibilidade de alegacao de nulidade posterior a
arrematacao, identificam que a impugnagdo do executado, posterior ao Leildo, € meramente
procrastinatéria, com o intuito de afastar o arrematante, fazendo com que ele desista da

aquisi¢dao do imovel, tornando sem efeito a expropriagdo do bem, frustrando, inclusive, o
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credor/exequente, que deixara de ter o produto da arrematacdo para a obten¢do do seu

crédito junto ao devedor/executado.

Para afastar essa possibilidade de procrastinacdo, onde o devedor/executado
impugna mesmo sem qualquer fundamento para tanto, com a inten¢do de repelir os
arrematantes, o0 Novo Codigo de Processo Civil, em seu paragrafo 6° do art. 903%, trouxe a
multa por ato atentatorio a dignidade da justica, a fim de impedir tal medida procrastinatoria,
inibindo a tentativa dos devedores/executados de utilizagdo de recursos sem qualquer

fundamento juridico.
O dispositivo nos diz:
Art. 903. (...)

¢ 6° Considera-se ato atentatorio a dignidade da justica a suscitacdo infundada de vicio com o
objetivo de ensejar a desisténcia do arrematante, devendo o suscitante ser condenado, sem prejuizo da
responsabilidade por perdas e danos, ao pagamento de multa, a ser fixada pelo juiz e devida ao

exequente, em montante ndo superior a vinte por cento do valor atualizado do bem.

Ou seja, trata-se de multa propria para a situacao de procrastinacdo por parte do
devedor/executado nas arrematagdes judiciais, com o objetivo de ensejar a desisténcia do
arrematante. Por sua vez, referido dispositivo ndo possuia correspondente no Cédigo de
Processo Civil de 1973 e, o novo paragrafo trouxe em seu escopo o anseio de que as
arrematag¢Oes tenham uma maior seguranca, a fim de respeitar os principios da seguranca

juridica e da protecao da confianca.

Nesse entendimento, o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul em julgado recente
proferido pela Desembargadora Walda Maria Melo Pierro, da 20* Camara Civel, ratificou a
redag¢do do novel dispositivo, multando o devedor/executado em 5% sobre o valor do

imoével, senao vejamos:

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO.  CONDOMINIO.  COBRANGCA.  Os

coproprietdrios tiveram plena ciéncia da presente agdo, assim como foram intimados dos atos

2 |dem.



expropriaterios, restando, assim, facultado exercer 0 direito de
preferéncia. NEGARAM PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO, COM IMPOSI
CAO DE MULTA. UNANIME.(Agravo de Instrumento, N° 70076523554, Vigésima Cémara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Walda Maria Melo Pierro, Julgado em. 28-08-2019)

A Douta Desembargadora em sua motivagao discorreu sobre o art. 903 paragrafo 6°

do CPC/15 e, fundamentou a procrastinagao no seguinte sentido, in verbis:

(...) Ao contrario do alegado, os coproprietarios tiveram plena ciéncia da presente acdo, assim
como foram intimados dos atos expropriatorios, restando, assim, facultado exercer o direito de

preferéncia.

Ndo ha, de tal modo, motivos para o acolhimento da pretensdo recursal, restando, inclusive,
caracterizado na espécie, tendo em vista as infundadas e recorrentes impugnages da parte recorrente,

ato atentatorio a dignidade da justica, nos termos do que preceitua o artigo 903, § 6°, do CPC.(...)

Assim, o que se denota ¢é que a inteng¢ao do legislador foi de proteger o instituto da
arrematacao, inibindo praticas procrastinatérias dos devedores/executados por meio da

multa apresentada no dispositivo legal alhures.

Dessa forma, evidencia-se que em consonancia com a legislacdo, a jurisprudéncia
inicia seu posicionamento no mesmo sentido, trazendo um pouco mais de seguranca juridica

em tempos tao inseguros.

De qualquer modo, mesmo com o avango legislativo sobre o tema e, inclusive,
acompanhado pela jurisprudéncia do Tribunal Gaucho sera sempre importante a analise
processual minuciosa, a fim de que se possa identificar os riscos inerentes a esta operacao,
trazendo o devido encerramento ao processo, com a quitacao da divida por meio do produto

da arrematacao.
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Por fim, importante ressaltar que nos casos de auséncia de analise processual prévia
a arrematagao, para a identificagdo de reais vicios no processo e, por ventura, havendo a
interposi¢do de impugnagao por parte do devedor/executado, o arrematante devera utilizar-
se da prerrogativa do paragrafo 5° do art. 903 do CPC/15, desistindo da arrematagdo e
resgatando seu dinheiro devidamente atualizado, a fim de que ndo tenha prejuizos

financeiros futuros.



